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Daten zur Untersuchung

Thema: Demokratie Monitor 2022

Autorin: Martina Zandonella

Grundgesamtheit: In Osterreich lebende Menschen ab dem
16. Lebensjahr

Art der Befragung: 1/2 Telefon (CATI)- & 1/2 Online (CAWI)-
Interviews

Stichprobenumfang: n= 2.164 Befragte

Stichprobenziehung: CATI": Zufallsauswahl aus dem o6ffentlichen

Telefonbuch & per RLD-Verfahren? gene-
rierter Telefonnummern

CAWI3: Zufallsauswahl aus dem offline
rekrutierten Access-Panel

Befragungszeitraum: 07. September bis 21.0ktober 2022

Gewichtung: Geschlecht, Alter, formale Bildung, Er-
werbsstatus, Urbanisierungsgrad

Feldarbeit: Jaksch & Partner GmbH, Linz

Der Demokratie Monitor wird mit Unterstiitzung folgender Institutionen
finanziert:

Deloitte

GW Cosmetics

Merkur Taxaid

Neos Lab

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
Osterreichisches Parlament
Osterreichischer Rundfunk
Osterreichischer Stadtebund
Padagogische Hochschule Wien & Arbeiterkammer Wien
RD Foundation

Renner Institut

Trainconsulting

Zukunftsfonds der Republik Osterreich

" Computer Assisted Telephone Interviews
2 Random Last Digit (zufallige letzte Nummer)
3 Computer Assisted Web Interviews



SORA Fokusbericht Demokratie Monitor 2022 4

Executive Summary

Zum funften Mal berichtet der Demokratie Monitor, wie es aus Sicht der Bevol-
kerung um die Demokratie in Osterreich bestellt ist. Die diesjahrige
reprasentative Befragung von 2.164 Menschen fand zwischen 7. September
und 21. Oktober 2022 mittels Telefon- und Online-Interviews statt.

Zufriedenheit mit dem politischen System weiter im Sinkflug

Im Jahresvergleich ist die Zufriedenheit mit dem politischen System erneut ge-
sunken: Derzeit denken nur mehr 34% der Menschen, dass das politische
System in Osterreich gut funktioniert. Das ist der tiefste Wert seit Erhebungs-
beginn 2018 — vor funf Jahren lag die Zufriedenheit um 30 Prozentpunkte
héher (64%).

Die Vertrauenskrise ist eine Krise der Reprasentation

Auch mit dem Institutionenvertrauen ging es im Jahresvergleich weiter bergab:
Der Bundesregierung vertrauen derzeit 33%, dem Parlament 38% und dem
Bundesprasidenten 53%. Im Gegensatz dazu ist das Vertrauen in Justiz, Poli-
zei und Behorden uber die funf Erhebungsjahre hinweg konstant geblieben.
Der Vertrauensverlust trifft also in erster Linie die demokratisch gewahlten
Vertretungsorgane — das politische System ist mit einer Krise der Reprasenta-
tion konfrontiert. Diese umfasst auch die Parteien: 2018 fanden 13% der
Menschen keine Partei, die ihre politischen Anliegen vertritt, inzwischen sind
es 38%.

Systemvertrauen in den mittleren & oberen Etagen der Gesellschaft ein-
gebrochen

Die Zufriedenheit mit dem politischen System und das Institutionenvertrauen
sind in allen Bevdélkerungsgruppen gesunken. Entlang der konomischen Lage
sticht jedoch eine spezifische Entwicklung hervor: Im unteren Einkommens-
drittel fallt die Zufriedenheit Uber alle Erhebungsjahre hinweg gering aus und
schwankt auch weniger. Im Gegensatz dazu hat sich im mittleren Drittel die
Zufriedenheit innerhalb der letzten finf Jahre halbiert: Waren 2018 66% davon
Uberzeugt, dass unser politisches System gut funktioniert, sind es derzeit nur
mehr 34%. Auch im oberen Drittel ist das Ausmalf’ der Zufriedenheit von 85%
im Jahr 2018 auf derzeit nur mehr 45% gefallen. Der massive Rickgang des
Systemvertrauens ist also vor allem durch dessen Einbruch in der Mitte und
den oberen Etagen der Gesellschaft bedingt.

Fur das untere Drittel halt die Demokratie zentrale Versprechen nicht

Uber die Erhebungsjahre hinweg berichtet das untere Einkommensdrittel von
Erfahrungen im politischen System, die mit den demokratischen Versprechen
der Gleichheit und Mitbestimmung kollidieren. Das Systemvertrauen in dieser
Gruppe fallt v.a. deshalb so gering aus, weil die Gberwiegende Mehrzahl der
Menschen kontinuierlich erlebt, von der Politik als Menschen zweiter Klasse



SORA Fokusbericht Demokratie Monitor 2022 5

behandelt zu werden (73%), im Parlament nicht vertreten zu sein (68%) und
mit politischer Beteiligung keinen Unterschied machen zu kdnnen (60%).

Die Mitte stellt sich die Frage, ob das politische System noch ein Ge-
meingut oder eher ein Selbstbedienungsladen ist

Auch in der Mitte der Gesellschaft sind politische Gleichheit und Mitbestim-
mung Thema. Im Gegensatz zum unteren Drittel geht es jedoch nicht um das
Erleben von Abwertung und Ausschluss. Im Vordergrund steht vielmehr der
zunehmende Eindruck, dass privilegierte Gruppen das politische System fir
ihre Eigeninteressen nutzen. Im mittleren Drittel sinkt das Systemvertrauen
also u.a. deshalb, weil die Uberwiegende Mehrzahl der Menschen davon aus-
geht, dass ,sich die gut Situierten untereinander ausmachen, was im Land
passieren soll“ (78%).

Das obere Drittel hadert starker als die anderen mit dem Staat und der
Freiheit

In der Auseinandersetzung mit dem politischen System taucht im oberen Drit-
tel ein weiteres zentrales demokratisches Prinzip auf: die Freiheit bzw.
Selbstbestimmung. Staatliche Eingriffe in die individuelle Lebensfiihrung sind
fur das untere Einkommensdrittel alltédglich, in der Mitte und im oberen Drittel
wurden sie im Zuge der Pandemie spurbar. Bei den Menschen im oberen Drit-
tel hat dies Auswirkungen: lhr Systemvertrauen sinkt u.a. deshalb, weil sie
sich vom Staat starker bevormundet fihlen (49%).

Alle im selben Boot? Auch die 6konomischen Folgen der Krisen schwa-
chen das Vertrauen in das politische System

Wird die 6konomische Sicherheit der Menschen erschuittert oder verscharft
sich eine bereits bestehende prekare Situation, geht dies am Systemvertrauen
nicht spurlos voriber: Hat sich die finanzielle Lage seit Beginn der Pandemie
verschlechtert, fallt auch das Vertrauen in das politische System geringer aus.
Dies gilt unabhangig von der finanziellen Ausgangssituation, jedoch sind das
untere und mittlere Einkommensdrittel wesentlich haufiger von einer solchen
Verschlechterung betroffen als das obere Drittel.

Im Gegensatz dazu sind die Auswirkungen der Inflation auf das Systemver-
trauen mit der finanziellen Ausgangssituation verknlpft: Im unteren
Einkommensdrittel schwacht der Umstand, dass sich die Mehrzahl der Men-
schen aufgrund der Preissteigerungen bereits jetzt stark einschranken muss,
das Vertrauen in das politische System. In der Mitte steht die unsichere Zu-
kunft im Vordergrund: Die Erwartung, sich in den kommenden Monaten stark
einschranken zu mussen, schwacht das Systemvertrauen. Im oberen Drittel
gibt es derzeit keinen Zusammenhang zwischen den 6konomischen Folgen
der Inflation und dem Vertrauen in das politische System.



SORA Fokusbericht Demokratie Monitor 2022 6

Einleitung

Die Demokratie steht weltweit unter Druck: In den vergangenen zehn Jahren
wurden die Fortschritte von 35 Jahren zunichte gemacht und das globale Ni-
veau der Demokratie ist auf den Stand von 1986 zurlickgefallen. Zum ersten
Mal seit zwei Jahrzehnten gibt es aktuell auch wieder mehr geschlossene Au-
tokratien als liberale Demokratien. Von diesen Entwicklungen besonders stark
betroffen sind der asiatisch-pazifischen Raum, Zentralasien, die Karibik, La-
teinamerika und Osteuropa (V-Dem Institute 2023). Jedoch auch etablierte
Demokratien sind damit konfrontiert, dass autokratische Politiker:innen Wah-
len gewinnen, ihre Macht auf Kosten der Parlamente sowie einer
unabhangigen Justiz ausbauen (u.a. Levitsky & Ziblatt 2018, Merkel & Kneip
2018) und Grund- bzw. Freiheitsrechte einschranken (u.a. Keane 2020, Se-
ongcheol 2020). In Osterreich hat wiederum mangelnde Transparenz und der
daraus entstehende Nahrboden fur Korruption dazu gefiuihrt, dass unser politi-
sches System von einer liberalen zu einer elektoralen Demokratie
herabgestuft wurde (V-Dem Institute 2023).

Bei derartigem Gegenwind hangt die Widerstandskraft einer Demokratie von
mehreren Faktoren ab: (1) Dem Zusammenspiel von Legislative, Exekutive
und Judikative — also jenen Institutionen, die die demokratische Qualitat
grundlegend verantworten und deren Moéglichkeiten bzw. Grenzen — gerade
fur den Krisenfall — in der Verfassung geregelt sind. (2) Den politischen Par-
teien in ihrer Rolle als Gatekeeper, denn sie entscheiden, ob innerhalb ihrer
Reihen autoritare Politiker:innen an wahlbare Stelle gelangen. (3) Auf Seiten
der Burger:innen gewahrleisten wiederum demokratische Haltungen und eine
darauf aufbauende aktive Zivilgesellschaft die Widerstandskraft der Demokra-
tie. (4) Fur alle Beteiligten ist es schlieRlich leichter, den demokratischen
Spielregeln entsprechend zu handeln, wenn grundlegende Ziele geteilt werden
(Merkel & Lihrmann 2021, S. 872).

Der Demokratie Monitor schlief3t an den dritten Punkt an: Seit 2018 untersucht
er einmal pro Jahr den Zustand unserer Demokratie aus Sicht der Blrger:in-
nen und beobachtet relevanten Entwicklungen uber die Zeit. Datengrundlage
ist eine jahrliche, reprasentative Bevdlkerungsbefragung. Der hier fir das Jahr
2022 vorliegende Fokusbericht blickt auf finf Jahre Demokratie Monitor zu-
ruck, wobei die zentralen Ergebnisse der aktuellen Befragung im Fokus
stehen.
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1 Datengrundlage und Methode

Grundlage des Demokratie Monitors ist eine jahrliche, reprasentative Bevdlke-
rungsbefragung von Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Osterreich. Fiir
den Demokratie Monitor 2022 wurden zwischen dem 7. September und dem
21. Oktober 2022 insgesamt 2.164 Menschen interviewt. Die Befragung fand
sowohl telefonisch als auch online statt, wobei die Halfte der Befragten telefo-
nisch (CATI — Computer Assisted Telephone Interview) und die zweite Halfte
online (CAWI — Computer Assisted Web Interview) teilnahm. Die durchschnitt-
liche Dauer der Interviews betrug 17 Minuten.

Der fur den ersten Demokratie Monitor entwickelte und in den folgenden Jah-
ren adaptierte Fragebogen wurde dieses Jahr erneut an aktuelle
Gegebenheiten angepasst. In seinen zentralen Abschnitten wurde er jedoch
nicht verandert, um weiterhin standardisiert Veranderungen Uber die Zeit be-
obachten zu kédnnen. Der Fragebogen 2022 beinhaltet folgende Kernthemen:

= Einstellungen zur Demokratie im Vergleich zu anderen politischen Syste-
men

= Zufriedenheit mit dem politischen System in Osterreich und Vertrauen in
Institutionen

= Demokratiepolitisch relevante Einstellungen im aktuellen Kontext
= Politische und zivilgesellschaftliche Partizipation

= soziodemografische Merkmale

Die Grundgesamtheit des Demokratie Monitors 2022 umfasst Menschen ab 16
Jahren mit Wohnsitz in Osterreich. Die Ziehung der CATI-Stichprobe erfolgte
per Zufall aus dem o&ffentlichen Telefonbuch und mittels RLD*-Verfahren gene-
rierter Telefonnummern. Die Ziehung der CAWI-Stichprobe erfolgte per Zufall
aus dem — zur Gewabhrleistung der Reprasentativitat offline rekrutierten (Baur
& Florian 2009) — Access-Panel.

Nach Abschluss der Erhebung wurde der Rohdatensatz einer Qualitatskon-
trolle unterzogen: Mittels Konsistenz- und Plausibilitatstests wurde Uberpruft,
ob die Antworten der Befragten in sich stimmig sind und ob Antwortmuster
auftreten, die eine ernsthafte Fragebeantwortung ausschlieen. Die Analyse
der fehlenden Werte identifizierte wiederum Fragen mit einem hohen Anteil an
»weil nicht“ und ,keine Angabe“ (Item-Nonresponse) sowie Befragte mit auf-
fallend vielen nicht beantworteten Fragen (Unit-Nonresponse).

4 Random Last Digit (zufallige letzte Nummer)
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Die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft verschiedener Bevdlkerungsgrup-
pen (Schrapler 2000) wurde innerhalb des eng gesteckten Rahmens guter
wissenschaftlicher Praxis (Ganzeboom 2020) mittels Gewichtung ausgegli-
chen. Dabei werden relevante Merkmale der Stichprobe an die Verteilung der
Grundgesamtheit angepasst, im vorliegenden Fall: Geschlecht, Alter, formale
Bildung, Erwerbsstatus und Urbanisierungsgrad.

Ein abschlieRender Hinweis: Bei der Interpretation von Unterschieden zwi-
schen Gruppen bzw. von Veranderungen Uber die Zeit sind
Schwankungsbreiten zu bertcksichtigen. Diese geben mit Bezug auf die
GroRe der Stichprobe (und mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%) jenen
Bereich an, innerhalb dessen der ,wahre“ Wert in der Grundgesamtheit liegt.
Liegen die beiden zu vergleichenden Prozentwerte innerhalb der ermittelten
Schwankungsbreite, ist der Unterschied nicht signifikant. Als Richtwert kann
bei n=2.000 die maximale Schwankungsbreite von +/- 2,1% herangezogen
werden. Samtliche im Folgenden dargestellten Unterschiede zwischen Grup-
pen bzw. Veranderungen uber die Zeit wurden auf statistische Signifikanz

gepruft.

Tabelle 1: Eckdaten der fiinf Befragungen des Demokratie Monitor

2018

2019

2020

2021

2022

Grundgesamtheit

in Osterreich lebende Menschen ab dem 16. Lebensjahr

Art der Befragung Telefon- & Online-Interviews (CATI® & CAWI®)
CATI: Zufallsstichprobe aus dem &ffentlichen Telefonbuch & mittels
Stichprobenziehung | RLD’-Verfahren generierter Telefonnummern; CAWI: Zufallsauswahl
aus dem offline rekrutierten Access-Panel
Stichprobe 2.158 2.185 2.188 2.003 2.164
Dauer der Interviews J 18 Min @ 17,5 Min J 16,5 Min @17 Min @17 Min
Befraqunaszeitraum 16.08. bis 12.08. bis 17.08. bis 13.08. bis 07.09. bis
gung 02.10. 30.09. 10.10. 06.10. 21.10.
Feldarbeit Jaksch & Partner GmbH Linz

5 Computer Assisted Telephone Interviews

6 Computer Assisted Web Interviews

7 Random Last Digit (zufallige letzte Nummer)
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2 Rickblick

In den ersten funf Jahren seines Bestehens hat der Demokratie Monitor turbu-
lente Zeiten begleitet: 2019 pragte die Ibiza-Affare und die darauf folgende
Regierungskrise das Land; 2020 folgte die Corona-Pandemie, deren Auswir-
kungen individuelle, politische und gesellschaftliche Selbstverstandnisse
erschittert haben; 2021 hat zusatzlich zur Pandemie die Inseraten-Affare ei-
nen vorlaufigen Héhepunkt erreicht; 2022 kam der Krieg zurlick nach Europa
und die Inflation hat ihren héchsten Wert seit den 1950er Jahren erreicht. An
der Demokratie ist all das nicht spurlos vorliiber gegangen:

Ruckblickend hat der erste Demokratie Monitor im vergleichsweise ereignislo-
sen Jahr 2018 Richtwerte geliefert, anhand derer nun Veranderungen
nachvollzogen werden kénnen. Festgehalten wurde, dass die Demokratie als
grundlegendes System in den Koépfen der Menschen gut verankert ist. Auch
das Vertrauen in die aktuelle Ausgestaltung von Demokratie war weit verbrei-
tet: Fur zwei Drittel funktionierte das politische System in Osterreich gut.

Der Demokratie Monitor 2018 verwies jedoch auch auf zwei Warnsignale: Ers-
tens aulierte ein Drittel der Menschen illiberale Demokratievorstellungen —
Einschrankungen der Oppositionsrechte sowie der Unabhangigkeit von Justiz
oder Medien sind fur diesen Teil der Bevdlkerung denkbar. Zweitens ging 6ko-
nomische Unsicherheit mit einem geringeren Systemvertrauen und einer
geringeren politischen Beteiligung einher — Anzeichen fir eine Zweidrittel-De-
mokratie (Petring & Merkel 2011), in der das untere Drittel langsam aus dem
politischen Prozess ausscheidet, gab es 2018 also auch in Osterreich.

Im Jahr 2019 stellten Ibiza und die daran anschlieRende Regierungskrise das
Systemvertrauen auf die Probe. Der Demokratie Monitor hat gezeigt: Die
grundlegende Haltung der Menschen hat sich nicht geandert — nach wie vor
waren beinahe 90% von der Demokratie als bester Staatsform uberzeugt. In
Mitleidenschaft gezogen wurde jedoch das Vertrauen in die aktuelle Funkti-
onsfahigkeit des politischen Systems. Gleichzeitig ist das Vertrauen in den
Bundesprasidenten, dem bei Regierungskrisen eine bedeutende Rolle zu-
kommt, gestiegen — der Vertrauensverlust infolge der Ibiza-Affare konnte
damit weitgehend innerhalb des demokratischen Systems aufgefangen wer-
den.

Mit dem Jahr 2020 kam die Pandemie und Lebensrealitdten haben sich in ei-
nem zuvor kaum vorstellbaren MalRe verandert. Im Demokratie Monitor
berichtete jeweils ein Drittel der Menschen, dass sich ihre finanzielle Lage und
ihre psychische Gesundheit infolge der Pandemie verschlechtert haben. Von
den finanziellen und psychischen Folgen der Pandemie war das untere Ein-
kommensdrittel besonders stark betroffen — bereits bestehende
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Ungleichheiten wurden also nicht nur fortgesetzt, sondern weiter verstarkt.
Auch an den Haltungen zur Demokratie hinterlie3 die Pandemie ihre Spuren:
Im unteren Drittel und in der Mitte der Gesellschaft war die Uberzeugung von
der Demokratie als bester Staatsform im ersten Jahr der Pandemie weniger
stark ausgepragt als in den Jahren zuvor. Dabei ist die Zustimmung nicht in
Ablehnung umgeschlagen, sie hat sich jedoch von ,sehr” auf ,ziemlich® ver-
schoben. Im Gegensatz dazu hat sich das nach der Ibiza-Affare
eingebrochene Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des politischen Systems
2020 wieder erholt. Zugenommen hat auch das Bewusstsein fir demokrati-
sche Institutionen und Prozesse: Mehr Menschen als in den Jahren zuvor
vertrauten dem Parlament und forderten einen Ausbau der Oppositionsrechte.

Auch 2021 hatte die Pandemie das Land noch fest im Griff. Hinzu kam die In-
seraten-Affare, die im Herbst ihren ersten Héhepunkt erreichte. Im Demokratie
Monitor wurde offensichtlich, dass Korruption dabei nicht nur mit einzelnen
Personen oder Parteien verbunden wird — den Schaden derartiger Entgleisun-
gen politischer Eliten tragt das gesamte politische System. Dementsprechend
ist das Vertrauen in demokratische Institutionen, Akteur:innen und Prozesse
auch deutlich gesunken: Nur mehr 41% der Menschen waren 2021 davon
Uberzeugt, dass das politische System in Osterreich gut funktioniert.

Gesunken ist das Vertrauen dabei in allen Bevolkerungsgruppen, der Vertrau-
ensverlust fiel im oberen und mittleren Drittel der Gesellschaft jedoch starker
aus als im unteren Drittel. Das Ausmal} an autoritdren Einstellungen hat im
Jahresvergleich nicht zugenommen. Verfestigt hat sich autoritares Gedanken-
gut entlang der Diskussionen um die MaRnahmen zur Einddmmung der
Pandemie jedoch innerhalb jener knapp 10% der Bevdlkerung, die sich ein-
deutig fir einen ,starken Fihrer* aussprechen: 2018 bis 2020 konnte noch
rund die Halfte von ihnen auch der Demokratie etwas abgewinnen, 2021 galt
dies fur nur mehr jede:n Vierte:n. Im Allgemeinen ging das gesunkene Ver-
trauen in das politische System aber mit der Forderung nach einer Starkung
der Demokratie einher: mehr Transparenz und eine neue politische Kultur un-
ter Politiker:innen standen hierbei ganz oben auf der Liste.
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3 Vertrauen in das politische System

Zahlreiche Ereignisse pragten das Jahr 2022: Wahrend die Pandemie sich
langsam entspannte, nahmen die Korruptionsvorwirfe gegen 6sterreichische
Politiker:innen kein Ende und die Rickkehr des Krieges nach Europa |6ste
eine erneute Schockwelle aus. Infolge des Krieges stieg die Inflation sprung-
haft an, wobei sie im Oktober mit 11% am hdchsten ausfiel. Die
Jahresinflation lag schlie3lich mit 8,6% nur knapp unter jener von 1974, dem
Jahr der ersten Olpreiskrise (Statistik Austria 2023).

Die aktuellen Preissteigerungen trafen aullerdem auf eine bereits langer an-
dauernde Periode zunehmender 6konomischer Ungleichheit. In den
vergangenen zwanzig Jahren haben sich dabei vor allem die héchsten Ein-
kommen vom Rest entkoppelt: So verdienten Vorstande von ATX-gelisteten
Unternehmen 2003 das 24fache des Medianlohns, 2018 war es bereits das
64fache. Innerhalb dieses Zeitraums ist die ATX-Vorstandsvergutung um
266% angestiegen, der Medianlohn um nur 34% (Wieser 2019)32.

Inzwischen deutet vieles darauf hin, dass die Pandemie diese Ungleichheiten
verstarkt hat: Bereits im Demokratie Monitor 2021 hat jede:r Dritte von einer
Verschlechterung der eigenen finanziellen Lage berichtet — 12% im oberen,
31% im mittleren und 64% im unteren Einkommensdrittel (Zandonella 2021).
Im Gegensatz dazu ist das Vermdgen der zehn reichsten Osterreicher:innen
von 2020 auf 2021 weiter angestiegen®. Nicht nur die finanziellen Folgen der
Pandemie, auch die aktuellen Preissteigerungen treffen die Menschen im un-
teren Einkommensdrittel am starksten: Im Herbst 2022 musste sich mehr als
jede:r Zweite von ihnen aufgrund der Teuerung stark einschranken. Dasselbe
berichtet jede:r Flnfte im mittleren und fur jede:r Zehnte im oberen Drittel.

3.1 Aktuelles AusmaR und Zeitverlauf

Anschlielend an diese Entwicklungen ist das Vertrauen der Menschen in das
politische System in Osterreich weiter gesunken: Derzeit denken nur mehr
34%, dass unser politisches System gut funktioniert — vor funf Jahren waren
es mit 64% noch um 30 Prozentpunkte mehr. Der Abwartstrend setzt sich nun
bereits das zweite Jahr infolge fort, wohingegen sich das aufgrund der Ibiza-
Affare 2019 gesunkene Vertrauen im Jahr darauf bereits wieder erholt hatte
(Abbildung 1).

8 Der Medianlohn unselbstéandig Beschaftigter betrug 2003 15.863 Euro und 2018 21.402 Euro (Jahresnetto-
einkommen) (Statistik Austria 2022b). 50% der Beschaftigten verdienen weniger, 50% verdienen mehr als
den Medianlohn.

° DIE REICHSTEN OSTERREICHER 2021 - Forbes



https://www.forbes.at/artikel/die-reichsten-oesterreicher-2021.html
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Abbildung 1: Wie gut funktioniert das politische System in Osterreich?

2022 30 38

2021 Follow-up 34 &
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Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich
derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?*

Anmerkung zu ,2021 Follow-up“: Um die Auswirkungen der sich zuspitzenden Inseraten Affare
auf das Systemvertrauen einschatzen zu kdnnen, wurden im November und Dezember 2021
rund 500 Befragte des Demokratie Monitor 2021 erneut interviewt.

Auch mit dem Vertrauen in spezifische Institutionen und Akteur:innen ging es
im Jahresvergleich weiter bergab: Aktuell vertrauen der Bundesregierung 33%
der Menschen in Osterreich (minus 9 Prozentpunkte), dem Parlament 38%
(minus 8 Prozentpunkte) und dem Bundespréasidenten 53% (minus 6 Prozent-
punkte) (Abbildung 2). Im Gegensatz dazu ist das Vertrauen in Justiz, Polizei
und Behoérden Uber die funf Erhebungsjahre hinweg gleichgeblieben: Den Be-
hérden vertrauen jeweils rund 60%, der Justiz rund 66% und der Polizei rund
75% (Abbildung 3).

Der Vertrauensverlust betrifft bis dato also ausschlie8lich demokratisch ge-
wahlte Vertretungsorgane — dies deutet darauf hin, dass das politische
System mit einer Krise der Reprasentation konfrontiert ist. Ein Blick auf die
Parteien bestatigt dies: Haben 2018 noch 87% der Menschen eine Partei ge-
funden, die ihre politischen Anliegen vertritt, sind es derzeit nur mehr 62%.
Damit gehen inzwischen knapp vier von zehn Menschen davon aus, dass ihre
Interessen in den zentralen politischen Vermittlungsinstanzen keinen Platz fin-
den.
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Abbildung 2: Vertrauen in Institutionen |
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Frage im Wortlaut: ,Vertrauen Sie folgenden Institutionen sehr, ziemlich, wenig oder gar

nicht?““ Dargestellt: Anteil sehr + ziemlich.

Abbildung 3: Vertrauen in Institutionen Il
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Frage im Wortlaut: ,Vertrauen Sie folgenden Institutionen sehr, ziemlich, wenig oder gar

nicht?““ Dargestellt: Anteil sehr + ziemlich.
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Das Vertrauen in bzw. die Zufriedenheit mit einem politischen System geben
Auskunft Gber seine Inklusionsfahigkeit und Legitimitat. Ist die Unzufriedenheit
hoch, kann dies — im schlimmsten Fall — auch eine Demokratie ins Wanken
bringen. Im besten Fall ist Unzufriedenheit Ausdruck demokratischer Quali-
tatskontrolle und stél3t die Analyse struktureller Herausforderungen sowie die
Umgestaltung demokratischer Verfahren an, was wiederum die Beteiligung er-
héhen und die demokratische Entscheidungsfindung verbessern kann (Van
der Meer 2017, Rosanvallon 2008, Geiltel 2008, Norris 1999).

In Osterreich fallt diesbeziiglich auf, dass in den vergangenen fiinf Jahren die
Zufriedenheit mit dem politischen System und das Institutionenvertrauen in al-
len Bevolkerungsgruppen gesunken ist. Entlang der 6konomischen Lage
stechen dabei spezifische Entwicklungen hervor: Im unteren Einkommensdrit-
tel fallt die Zufriedenheit Gber alle Erhebungsjahre hinweg gering aus und
schwankt auch weniger entlang von aktuellen Ereignissen. Im Gegensatz
dazu hat sich im mittleren Drittel die Zufriedenheit innerhalb der letzten finf
Jahre praktisch halbiert: Waren 2018 mit 66% noch zwei Drittel davon Uber-
zeugt, dass unser politisches System gut funktioniert, sind es derzeit nur mehr
34%. Auch im oberen Drittel ist das Ausmalf der Zufriedenheit von 85% im
Jahr 2018 auf derzeit nur mehr 45% gefallen. Der massive Rilickgang des Sys-
temvertrauens im Jahr 2022 ist also vor allem auf dessen Einbruch in den
mittleren und oberen Etagen der Gesellschaft zurlckzufihren (Abbildung 4).

Abbildung 4: Zufriedenheit mit politischem System nach 6konomischer Lage
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Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich
derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?“ Dargestellt: Anteil sehr + ziem-
lich gut.
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Die 6konomische Lage ist nicht das einzige Ungleichheitsmerkmal, an dem
Unterschiede in der Zufriedenheit mit dem politischen System festzumachen
sind. Auch fir Menschen ohne Matura, flr Frauen, Arbeiter:innen und arbeits-
lose Menschen funktioniert das politische System schlechter als fir die
jeweiligen Referenzgruppen (Abbildung 5). Im Unterschied zur aufgezeigten
Entwicklung entlang der 6konomischen Lage bleibt der Spalt zwischen diesen
Gruppen Uber die Zeit hinweg jedoch weitgehend konstant. So liegt beispiels-
weise das Ausmal der Zufriedenheit mit dem politischen System bei den
Frauen jedes Jahr um rund 10 Prozentpunkte unter jenem der Manner.

Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem politischen System nach weiteren Ungleich-
heitsmerkmalen
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Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet: Funktioniert das politische System in Osterreich
derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?“ Dargestellt: Anteil sehr + ziem-
lich gut.

3.2 Ursachen fur das gesunkene Vertrauen

In Zeiten von Mehrfachkrisen sind auch die Erklarungsansatze fur das sin-
kende Systemvertrauen vielschichtig und Teil fortwahrender Analysen. Der
Demokratie Monitor greift an dieser Stelle jene auf, die mit dem subjektiven
Erleben bzw. der Sicht der Menschen auf das politische System zu tun haben
(u.a. Mauk 2021, Norris 2014, Dalton 2004). Hierzu zahlen in erster Linie Er-
fahrungen im Kontext von politischer Gleichheit, wirksamer Mitbestimmung
und Selbstbestimmung — den zentralen Versprechen der Demokratie. Bertck-
sichtigt wird auRerdem die Betroffenheit von den 6konomischen Auswirkungen
der Krisen, denn auch dies kann das Vertrauen in das politische System
schwachen (u.a. Margalit 2019, Foster & Frieden 2017, Wroe 2014).
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Um festzustellen, welche dieser Faktoren mit der geringen Zufriedenheit zu-
sammenhangen, wurden Lineare Regressionsmodelle berechnet. Dieses
statistische Verfahren modelliert Beziehungen zwischen Variablen und schatzt
die Effekte moglicher erklarender Faktoren auf eine zu erklarende Variable
(Backhaus et al. 2008). Erklart werden soll im vorliegenden Fall das Ausmal
der Zufriedenheit mit dem politischen System. Die moglichen erklarenden Fak-
toren — Erfahrungen im Kontext von Gleichheit, Mitbestimmung und
Selbstbestimmung sowie die Betroffenheit von den 6konomischen Folgen der
Krisen — sind in Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse sind in Abbildung
6, Abbildung 7 und Abbildung 8 schematisch zusammengefasst, die statisti-
schen Kennzahlen kénnen in Tabelle 3, Tabelle 4 und Tabelle 5 im Anhang
nachgeschlagen werden.

Tabelle 2 zusammengefasst. Vorab durchgefiihrte explorative Analysen haben
aulRerdem darauf hingewiesen, dass je nach ékonomischer Lage bzw. den da-
mit einhergehenden Erfahrungen unterschiedliche Faktoren fir die
Zufriedenheit mit dem politischen System relevant sein kénnen. Aus diesem
Grund wurde fur das untere, das mittlere und das obere Einkommensdrittel ein
jeweils eigenes Regressionsmodell berechnet. Die im Folgenden vorgestellten
Ergebnisse sind in Abbildung 6, Abbildung 7 und Abbildung 8 schematisch zu-
sammengefasst, die statistischen Kennzahlen kénnen in Tabelle 3, Tabelle 4
und Tabelle 5 im Anhang nachgeschlagen werden.

Tabelle 2: Mégliche erkldrende Faktoren fiir die geringe Zufriedenheit

Dimension Indikator

Die Politik behandelt mich oft als Menschen zweiter Klasse.

Gleichheit In der Politik machen sich die gut Situierten untereinander aus, was
im Land passieren soll.

Menschen wie ich kénnen etwas bewirken, wenn sie sich politisch
Mitbestimmung beteiligen.

Im Parlament sind Menschen wie ich gut vertreten.

Selbstbestimmung Der Staat bevormundet uns immer mehr.

Finanzielle Situation hat sich seit Beginn der Pandemie verschlech-

Betroffenheit von tert

den 6konomischen Teuerung: aktuell starke Einschrankungen im Alltag

Fol Kri
olgen der Krisen Teuerung: starke Einschrankung in den kommenden Monaten er-

wartet

Geschlecht

Alter

Kontrollvariablen
formale Bildung

Stadt / Land
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Jene beiden Versprechen, die seit den Anfangen der Demokratie so viele
Menschen von diesem System Uberzeugen, sind politische Gleichheit und
wirksame Mitbestimmung (Dunn 2019): Der demokratischen Idee folgend,
kénnen wir uns alle an der politischen Gestaltung unserer gemeinsamen Le-
bensumstande beteiligen, jeder Mensch und jede Stimme zahlen dabei gleich
viel. Die Menschen im unteren Einkommensdrittel machen in diesem Zusam-
menhang — und Uber alle Erhebungsjahre hinweg — ganzlich andere
Erfahrungen: Aktuell berichten 73% von ihnen, dass die Politik sie als Men-
schen zweiter Klasse behandelt und 68% denken, im Parlament nicht
vertreten zu sein. Daran anschlieRend sind inzwischen 60% der Menschen im
unteren Einkommensdrittel davon Uberzeugt, mit politischer Beteiligung nichts
bewirken zu kénnen.

Dementsprechend gering fallt dann auch ihre Partizipation aus: In den vergan-
genen funf Jahren haben sich 36% der Menschen im unteren
Einkommensdrittel gar nicht politisch beteiligt, dasselbe gilt fir 12% im mittle-
ren und far 4% im oberen Einkommensdrittel. Hinzu kommt, dass wesentlich
mehr Menschen im unteren als im mittleren und oberen Drittel aufgrund ihrer
auslandischen Staatsbiirgerschaften kein Wahlrecht haben. Osterreichweit
trifft dieser Ausschluss vom zentralen Beteiligungsverfahren der reprasentati-
ven Demokratie rund jede:n Finften, unter den Reinigungskraften sind es
jedoch 70%, unter den Pflegekraften 65% und unter den in Gastronomie bzw.
Beherbergung Beschéaftigen 49% (Schénherr et al. 2022).

Auch die 6konomischen Folgen der Krisen treffen das untere Einkommensdrit-
tel harter: Drei Viertel (73%) von ihnen berichten, dass sich ihre finanzielle
Lage seit Beginn der Pandemie verschlechtert hat, dasselbe gilt fir die Halfte
(51%) im mittleren und fir ein Funftel (20%) im oberen Drittel. Hinzu kommt
die steigende Inflation: Aufgrund der Preissteigerungen im Alltag bereits stark
einschréanken mussen sich 56% der Menschen im unteren Drittel. Von eben-
solchen Einschrankungen berichten im Vergleich dazu 18% im mittleren und
8% im oberen Einkommensdrittel.

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle verweisen auf eindeutige Zusammen-
hange zwischen diesen Erfahrungen und der Zufriedenheit mit dem politischen
System. Im unteren Einkommensdrittel erflillt die Demokratie dabei ihre zent-
ralen Versprechen nicht: Die starksten Effekte auf die geringe Zufriedenheit
haben die berichteten Erfahrungen von Ungleichwertigkeit und fehlender Re-
prasentation (Abbildung 6 und Tabelle 3). Letzteres ist dabei nicht ,nur” ein
subjektiver Eindruck. Fir zahlreiche europadische Demokratien, darunter
Deutschland, ist inzwischen nachgewiesen, dass die politischen Anliegen der
unteren Einkommensgruppen in den Parlamenten schlechter vertreten sind
und daruber hinaus auch kaum Chancen auf Umsetzung haben (Elsasser
2018, Peters & Ensink 2015, Donnelly & Lefkofridi 2014, Giger et al. 2012).

Geht es um die aktuell geringe Zufriedenheit mit dem politischen System,
sticht auch im mittleren Einkommensdrittel die politische Gleichheit hervor. Im
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Gegensatz zum unteren Drittel geht es hierbei jedoch nicht um das Erleben
von Abwertung, sondern um den entlang von Korruptionsvorwurfen zuneh-
menden Eindruck, dass privilegierte Gruppen das politische System fir ihre
Eigeninteressen benutzen. So denken derzeit 78% der Menschen in der Mitte
der Gesellschaft, dass sich die gut Situierten untereinander ausmachen, was
in Osterreich passieren soll. Daran anschlieBend hat sich im Zeitverlauf die
Uberzeugung verstéarkt, im Parlament nicht mehr gut vertreten zu sein: 2018
hat dies nicht einmal jede:r Flnfte berichtet, inzwischen denkt dies auch im
mittleren Einkommensdrittel die Mehrheit (Abbildung 7 und Tabelle 4).

Im oberen Einkommensdrittel hangt die Zufriedenheit mit dem politischen Sys-
tem an einem weiteren zentralen demokratischen Prinzip: der Freiheit bzw.
Selbstbestimmung. Wahrend staatliche Eingriffe in die individuelle Lebensfuh-
rung fur das untere Einkommensdrittel alltaglich sind, wurden sie im mittleren
und oberen Drittel im Zuge der Malihahmen zur Bekdmpfung der Pandemie
spurbar. Bei den Menschen im oberen Drittel zeigen sich nun die Folgen: lhre
Zufriedenheit mit dem politischen System fallt derzeit auch deshalb so gering
aus, weil sie sich vom Staat auf eine bislang nicht gekannte Weise bevormun-
det fuhlen (49%). Diese Erfahrung geht auch in dieser Gruppe mit dem
zunehmenden Eindruck einher, im Parlament nicht mehr gut vertreten zu sein:
Dachten dies im Jahr 2018 nicht einmal 10% der Menschen im oberen Ein-
kommensdrittel, ist es derzeit rund die Halfte (Abbildung 8 und Tabelle 5). Die
Krise der Reprasentation hat sich damit wahrend des letzten Jahres nicht nur
vom unteren Drittel in die Mitte der Gesellschaft ausgebreitet, sondern ist
auch in den oberen Etagen angekommen.

In allen drei Einkommensgruppen wirkt sich schliel3lich die Betroffenheit von
den 6konomischen Folgen der Pandemie auf die Zufriedenheit mit dem politi-
schen System aus: Sowohl im unteren als auch im mittleren und oberen Drittel
geht eine Verschlechterung der finanziellen Lage mit einer geringeren Zufrie-
denheit einher. Erinnert sei an dieser Stelle daran, dass die Betroffenheit sehr
unterschiedlich ausfallt — im unteren Einkommensdrittel berichten 73% der
Menschen, im mittleren Drittel 51% und im oberen Drittel 18% von einer Ver-
schlechterung ihrer finanziellen Lage infolge der Pandemie (Abbildung 6,
Abbildung 7 und Abbildung 8 bzw. Tabelle 3, Tabelle 4 und Tabelle 5).

In Hinblick auf die nach wie vor steigende Inflation sind die Effekte differen-
zierter: Im unteren Einkommensdrittel, wo sich bereits jetzt mehr als die Halfte
finanziell stark einschranken muss, schwacht eben diese aktuelle Betroffen-
heit die Zufriedenheit mit dem politischen System. Im mittleren Drittel steht
demgegenuber die unsichere Zukunft im Vordergrund: Die Erwartung, sich in
den kommenden Monaten stark einschranken zu missen, wirkt sich negativ
auf die Zufriedenheit aus. Im oberen Drittel gibt es derzeit wiederum keinen
Zusammenhang zwischen den in dieser Gruppe noch kaum notwendigen, in-
flationsbedingte finanziellen Einschrdnkungen und der Zufriedenheit mit dem
politischen System (Abbildung 6, Abbildung 7 und Abbildung 8 bzw. Tabelle 3,
Tabelle 4 und Tabelle 5).
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Abbildung 6: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Linearen Regressionsmodells fiir das untere Einkommensdrittel
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Mit Pfeilen dargestellt sind die signifikanten Effekte des berechneten Linearen Regressionsmodells zum Ausmal der Zufriedenheit mit dem politischen System.
Fur die statistischen Kennzahlen des Modells siehe Tabelle 3 im Anhang.
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Abbildung 7: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Linearen Regressionsmodells fiir das mittlere Einkommensdrittel
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Mit Pfeilen dargestellt sind die signifikanten Effekte des berechneten Linearen Regressionsmodells zum Ausmal der Zufriedenheit mit dem politischen System.
Fur die statistischen Kennzahlen des Modells siehe Tabelle 4 im Anhang.
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Abbildung 8: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Linearen Regressionsmodells fiir das obere Einkommensdrittel
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Mit Pfeilen dargestellt sind die signifikanten Effekte des berechneten Linearen Regressionsmodells zum Ausmal der Zufriedenheit mit dem politischen System.
Fur die statistischen Kennzahlen des Modells siehe Tabelle 5 im Anhang.
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4 Verliert die Demokratie selbst an Legitimitat?

Angesichts des erneut gesunkenen Vertrauens in das politische System und
der sich ausbreitenden Krise der Reprasentation (Kapitel 3): Hat im Zeitverlauf
auch die Demokratie selbst an Legitimitat verloren? Um dieser Frage auf den
Grund zu gehen, werden zunachst die beiden klassischen Fragen — jene zum
»Starken Fuhrer® und jene zur ,Demokratie als bester Staatsform® — einander
gegenubergestellt. Hierbei fallt auf, dass der ,starke Fuhrer* erstmals seit Er-
hebungsbeginn im Jahr 2018 nicht mehr mehrheitlich abgelehnt wird: Einem
,starken Fuhrer, der sich nicht um Parlament und Wahlen kiimmern muss*
stimmen derzeit 46% gar nicht zu, vor einem Jahr waren es noch 56% (Abbil-
dung 9). Parallel zu dieser Entwicklung hat jedoch die Demokratie nicht an
Zustimmung verloren, denn Uber alle finf Erhebungsjahre hinweg denken je-
weils knapp neun von zehn Menschen, dass sie — trotz mancher Probleme —
die beste Staatsform ist (Abbildung 10).

Diese grundlegende Uberzeugung héngt eng mit der Bewertung der aktuellen
Ausgestaltung von Demokratie in Osterreich zusammen: Denken die Men-
schen, dass das politische System gut funktioniert, sind sie auch haufiger der
Ansicht, dass die Demokratie die beste Staatsform ist (Abbildung 11). An-
schlieRend an Kapitel 3.2 verweist dies darauf, dass negative Erfahrungen
innerhalb des politischen Systems Zweifel an der Demokratie insgesamt sa-
hen kénnen. Sichtbar ist dies derzeit vor allem im unteren Einkommensdrittel:
Entlang ihrer Erfahrungen von Ungleichwertigkeit, dem Ausschluss von Mitbe-
stimmung und ihrer starken Betroffenheit von den 6ékonomischen Folgen der
Krisen sind die Menschen auch seltener von der Demokratie als bester
Staatsform Uberzeugt (79% stimmen hier sehr und ziemlich zu, im Vergleich
zu 91% im mittleren und 93% im oberen Drittel).

Im Gegensatz zu den langjahrigen negativen Erfahrungen im unteren Einkom-
mensdrittel schlagt sich der relativ neue Vertrauensverlust im mittleren und
oberen Drittel (noch) nicht in Zweifeln an der Demokratie selbst nieder. Eine
Folge des zunehmenden Vertrauensverlustes ist jedoch die derzeit geringere
Ablehnung des ,starken Fihrers® — sie ist vor allem bei jenen Menschen zu
beobachten, die denken, dass das politische System in Osterreich derzeit we-
niger oder gar nicht gut funktioniert (Abbildung 12).
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Abbildung 9: Zustimmung zu einem ,,;starken Fiihrer*
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Es sollte einen starken Flhrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern
muss.”

Abbildung 10: Zustimmung zu ,,Demokratie als bester Staatsform*“
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Die Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.®
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Abbildung 11: Zustimmung zu ,,Demokratie als bester Staatsform“ entlang der
Zufriedenheit mit dem politischen System in Osterreich
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Die Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.*“

Abbildung 12: Zustimmung zu einem ,,starken Fiihrer*“ entlang der Zufriedenheit

mit dem politischen System in Osterreich
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Es sollte einen starken Fiihrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kiimmern

muss.”
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Die beiden Fragen — jene zum ,starken Fuhrer® und jene zur ,Demokratie als
bester Staatsform“ — schlielen sich demzufolge nicht grundsatzlich aus. Dass
Menschen derart ambivalente Haltungen haben, ist dabei nicht ungewdhnlich,
im Gegenteil: Die Einstellungsforschung verweist immer wieder darauf, dass
sie eher die Regel, denn die Ausnahme sind (fiir einen Uberblick siehe z.B.
Conner & Armitage 2008). Dies gilt auch in Hinblick auf die Demokratie bzw.
demokratische Haltungen (u.a. Krause et al 2021). Aus diesem Grund be-
trachtet der Demokratie Monitor auch nicht nur einzelne Aussagen, sondern
ihre Kombination in Form von Einstellungsmustern. Diese wurden mittels
Clusteranalyse gebildet, ein statistisches Verfahren, das Befragte mit ahnli-
chen Merkmalskombinationen identifiziert und gruppiert (Backhaus et al. 2008,
Breckenridge 2000). Zusatzlich zu den Fragen nach dem ,starken Fuhrer und
der ,Demokratie als bester Staatsform” wurden hierflir auch jene Fragen her-
angezogen, in denen sich die Menschen entweder fur den Ausbau, die
Einschrankung oder den Status Quo der Oppositionsrechte, der Unabhangig-
keit von Justiz und Medien sowie der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
aussprechen. Uber die Zeit hinweg konnten drei (ibergeordnete Einstellungs-
muster identifiziert werden:

Uberzeugte Demokrat:innen, also Menschen mit durchgéngig demokratischen
Einstellungsmustern: Sie stimmen der Demokratie als bester Staatsform un-
eingeschrankt zu und lehnen eine Autokratie, an deren Spitze ein Fihrer
steht, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern muss, grundsatzlich
ab. Zudem sprechen sie sich gegen jegliche Einschrankung der Oppositions-
rechten, der Unabhangigkeit von Justiz und Medien sowie der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit aus.

Uber die funf Erhebungsjahre hinweg ist dies das in Osterreich am weitest
verbreitete Einstellungsmuster — zwischen 57% und 63% der Menschen sind
Uberzeugte Demokrat:innen. In den vergangenen zwei Jahren ist ihr Anteil je-
doch rucklaufig (minus sechs Prozentpunkte im Vergleich zu 2020), derzeit
sind es mit 57% gleich viele wie 2019 (Abbildung 13).

Autokrat:innen befinden sich am andere Ende des Einstellungsspektrums: Sie
lehnen die Demokratie grundséatzlich ab und sprechen sich uneingeschrankt
fur einen starken FUhrer aus, der sich nicht um Parlament und Wahlen kiim-
mern muss. Uber die flinf Erhebungsjahre hinweg bleibt inr Anteil mit jeweils
rund 5% stabil (Abbildung 13).

Autoritdre Demokrat:innen liegen zwischen diesen beiden Gruppen: Sie spre-
chen sich grundsatzlich fur die Demokratie als bester Staatsform aus, kénnen
sich jedoch unter bestimmten Umstanden einen ,starken Fihrer vorstellen
und/oder befurworten die Einschrankung der Demokratie in zumindest einem
der genannten Bereiche. Dieses Einstellungsmuster hat in den vergangenen
zwei Jahren zugenommen (plus funf Prozentpunkte im Vergleich zu 2020) und
ist derzeit mit 37% ebenso weit verbreitet wie bereits 2019 (Abbildung 13).
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Innerhalb der autoritdren Demokrat:innen sind aktuell auRerdem zwei Grup-
pen zu unterschieden: Der groRere Teil (22% der Bevolkerung) vertritt
klassisch autoritare Haltungen wie die Hinwendung zu einer Fihrerfigur oder
Law & Order, ohne jedoch die Demokratie abzulehnen. Der kleinere Teil (15%
Bevoélkerung) kann am ehesten mit dem von Oliver Nachtwey und Carolin Am-
linger (2022) gepragten Begriff des libertdren Autoritarismus beschrieben
werden: Fir diese Menschen steht Freiheit im Sinne der eigenen Autonomie
im Vordergrund. Ein politisches Verstandnis von Freiheit — das individuelle
Recht eingebettet in die Gesellschaft und ihre Institutionen — fehlt. Diese
Gruppe lehnt staatliche Eingriffe in ihre individuellen Handlungsspielrdume ab
und spricht sich u.a. auch geschlossen fir einen Abbau des Sozialstaates
aus.
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Abbildung 13: Drei Einstellungsmuster im Zeitvergleich

4% 5% 5% 5% 6% Autokrat:innen

——— autoritare Demokrat:innen

s 3 Uberzeugte Demokrat.innen

2018 2019 2020 2021 2022

Anm.: Die drei Einstellungsmuster sind zusammengesetzt aus den Zustimmungen zu den Fragen: ,Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Prob-
leme mit sich bringen mag.“ ,Es sollte einen starken Fuhrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kiimmern muss.“ ,Soll die Regierung in Osterreich

die Rechte der Opposition / die Unabhangigkeit der Gerichte / die Unabhangigkeit der Medien / die Meinungs- und Versammlungsfreiheit einschranken, aus-
bauen, oder soll alles so bleiben wie es ist?“.
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5 Fazit

Als zentrales Ergebnis des Demokratie Monitor 2022 sticht das gesunkene
Vertrauen in das politische System und die um sich greifende Krise der Repra-
sentation hervor. Wahrend bislang vor allem die Menschen im unteren
Einkommensdrittel davon berichtet haben, dass sie und ihre politischen Anlie-
gen in den reprasentativen Prozessen der Demokratie nicht vertreten sind, gilt
dies nun auch fur die Mehrzahl der Menschen im mittleren und fir die Halfte
der Menschen im oberen Drittel. Dieser wahrgenommene Ausschluss von poli-
tisch wirksamer Mitbestimmung — einem zentralen Versprechen der
Demokratie — hangt dabei eng mit der aktuell hohen Unzufriedenheit und dem
geringen Vertrauen zusammen.

Gelingt es der Demokratie langfristig nicht, ihren Idealen zumindest einiger-
malfden gerecht zu werden, hat dies Folgen: Entlang ihrer kontinuierlich
negativen Erfahrungen mit dem politischen System fallt die Zustimmung zur
Demokratie als bester Staatsform im unteren Einkommensdrittel bereits etwas
geringer aus als in der Mitte und den oberen Etagen der Gesellschaft. Mit
Blick auf die Krise der Reprasentation gilt es daher, (1) demokratische Pro-
zesse transparenter zu gestalten und (2) all jene einzubeziehen, die von
demokratischen Entscheidungen betroffen sind (u.a. Cohen 2009, Fung &
Wright 2003).

Bisherige Versuche in diese Richtung umfassen in erster Linie die Ausweitung
der Beteiligungsmdglichkeiten. Dabei wurden jedoch auch in Osterreich haupt-
sachlich Angebote ins Leben gerufen, die zwar die politische Meinungsbildung
férdern kdnnen, jedoch keine rechtliche Verbindlichkeit herstellen. AuRerdem
ist inzwischen bekannt, dass das zusatzliche Angebot vor allem von jenen ge-
nutzt wird, die sich bereits bisher politisch beteiligt haben (u.a. Schafer 2015)
— das Mehr an Beteiligungsmaoglichkeiten tragt also zur wachsenden Beteili-
gungskluft bei, anstatt diese zu verringern (Dalton 2017). Daher sollte kinftig
auch weniger der Ausbau von Beteiligungsanageboten als vielmehr die Ver-
besserung der Reprasentation im Vordergrund stehen (u.a. Parvin 2017,
Achen & Bartels 2016).

Geschieht dies nicht, verstéfit ein demokratisches System nicht nur gegen das
Prinzip der politischen Gleichheit (u.a. Schafer 2015, Young 2000). Systemati-
scher Ausschluss bedingt auch eine zunehmende Distanz der davon
betroffenen Menschen zum politischen System (u.a. Gutmann & Thompson
2004, Fung 2004). Damit einher geht, dass demokratische Prozesse und letzt-
lich die Demokratie selbst als immer weniger relevant fiir das eigene Leben
betrachtet werden.
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Anhang
Tabelle 3: Lineares Regressionsmodell Zufriedenheit (unteres Drittel)
B Beta p

Politik beh_aqdelt Menschen_wlle mich oft. als Menschen 2. 0,217 | -0,243| 0,000
Klasse. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu)
In der Politik machen sich die gut Situierten untereinander aus,
was im Land passieren soll. 0,055 0,057 | 0,140
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu)
Im Osterr. Parlament sind Menschen wie ich gut vertreten. 0.358 0.361| 0.000
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’
Menschen wie ich kdnnen etwas bewirken, wenn sie sich poli-
tisch beteiligen. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) 0,099 0,105 0,008
Der Staat bevormundet uns immer mehr. 20040 -0.044| 0284
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’
finanzielle Lage seit Beginn der Pandemie verschlechtert
(1=verbessert, 2=nicht veréndert, 3=verschlechtert) 0,157 0,099 0,014
Teuerung: aktuell Einschrankungen im Alltag -0,143 | -0,094| 0,040
(1=stark, 2=etwas, 3=keine)
Teuerung: Einschrankungen in den kommenden Monaten 0,050 0,034 | 0,544
(1=stark, 2=etwas, 3=keine)
Geschlecht (1=Frau) 0,150 0,082 | 0,019
Alter (aufsteigend) 0,098 0,113 | 0,002
formale Bildung (aufsteigend) -0,073| -0,102| 0,005
Stadt/Land (1=Land) 0,038 0,022 | 0,528
Konstante 1,821 0,000
R?=0,41

Abhingige Variable: Funktioniert das politische System in Wien derzeit sehr gut, ziemlich gut,

weniger gut oder gar nicht gut? (1=sehr gut, 4=gar nicht gut)
Signifikanz: Ein Effekt ist signifikant, wenn p<0,05.

B: Der Regressionskoeffizient gibt die Starke des Effekts der jeweiligen Variable an; steigt
diese Variable um eine Einheit, steigt die abhangige Variable um B; ein negatives Vorzeichen

verweist auf einen negativen Zusammenhang.

Beta ist das standardisierte B und ermdglicht einen direkten Vergleich der Effektstarken der

einzelnen Variablen.

R? ist ein MaR zur Beurteilung der Giite des Gesamtmodells und liegt zwischen 0 und 1.
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Tabelle 4: Lineares Regressionsmodell Zufriedenheit (mittleres Drittel)

B Beta p

Politik behandelt Menschen wie mich oft als Menschen 2.

Klasse. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) -0,049| -0,062] 0,156

In der Politik machen sich die gut Situierten untereinander aus,
was im Land passieren soll. -0,255| -0,250| 0,000
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu)

Im Osterr. Parlament sind Menschen wie ich gut vertreten. 0.174 0212 0000
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’

Menschen wie ich kdnnen etwas bewirken, wenn sie sich poli-

tisch beteiligen. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) 0,063 0,067 0,073

Der Staat bevormundet uns immer mehr. -0.081 20081 0.059
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’
finanzielle Lage seit Beginn der Pandemie verschlechtert 0,143 0,094 | 0,040
(1=verbessert, 2=nicht veréndert, 3=verschlechtert)

Teuerung: aktuell Einschrankungen im Alltag 0,032 0,020 | 0,678
(1=stark, 2=etwas, 3=keine)

Teuerung: Einschrankungen in den kommenden Monaten 0144 | -0.103| 0.006
(1=stark, 2=etwas, 3=keine) ’ ’ ’
Geschlecht (1=Frau) 0,112 0,069 | 0,044
Alter (aufsteigend) 0,047 0,063 | 0,071
formale Bildung (aufsteigend) 0,031 0,050 | 0,162
Stadt/Land (1=Land) -0,033| -0,022| 0,528
Konstante 2,410 0,000
R?=0,41

Abhingige Variable: Funktioniert das politische System in Wien derzeit sehr gut, ziemlich gut,
weniger gut oder gar nicht gut? (1=sehr gut, 4=gar nicht gut)

Signifikanz: Ein Effekt ist signifikant, wenn p<0,05.

B: Der Regressionskoeffizient gibt die Starke des Effekts der jeweiligen Variable an; steigt
diese Variable um eine Einheit, steigt die abhangige Variable um B; ein negatives Vorzeichen
verweist auf einen negativen Zusammenhang.

Beta ist das standardisierte B und ermdglicht einen direkten Vergleich der Effektstarken der
einzelnen Variablen.

R? ist ein MaR zur Beurteilung der Giite des Gesamtmodells und liegt zwischen 0 und 1.
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Tabelle 5: Lineares Regressionsmodell Zufriedenheit (oberes Drittel)

B Beta p

Politik behandelt Menschen wie mich oft als Menschen 2.

Klasse. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) -0,048| -0,061] 0,174

In der Politik machen sich die gut Situierten untereinander aus,
was im Land passieren soll. -0,037| -0,040| 0,326
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu)

Im Osterr. Parlament sind Menschen wie ich gut vertreten. 0.364 0.388 | 0000
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’

Menschen wie ich kdnnen etwas bewirken, wenn sie sich poli-

tisch beteiligen. (1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) 0,017 0,019 0,623

Der Staat bevormundgt uns immer mehr. -0.231 20.285| 0000
(1=stimme sehr zu, 4=stimme gar nicht zu) ’ ’ ’
(verbesaart Toniont voranden, Smverschiechiont 0.263| 0.173| 0000
Teuerung: aktuell Einschrankungen im Alltag 0,045 0,033 | 0,543
(1=stark, 2=etwas, 3=keine)

Teuerung: Einschrankungen in den kommenden Monaten 0,026 0,018 | 0,731
(1=stark, 2=etwas, 3=keine)

Geschlecht (1=Frau) 0,117 0,070 | 0,052
Alter (aufsteigend) 0,000 0,000 | 0,990
formale Bildung (aufsteigend) 0,001 0,001 | 0,973
Stadt/Land (1=Land) 0,008 0,006 | 0,879
Konstante 2,230 0,000
R?=0,41

Abhingige Variable: Funktioniert das politische System in Wien derzeit sehr gut, ziemlich gut,
weniger gut oder gar nicht gut? (1=sehr gut, 4=gar nicht gut)

Signifikanz: Ein Effekt ist signifikant, wenn p<0,05.

B: Der Regressionskoeffizient gibt die Starke des Effekts der jeweiligen Variable an; steigt
diese Variable um eine Einheit, steigt die abhangige Variable um B; ein negatives Vorzeichen
verweist auf einen negativen Zusammenhang.

Beta ist das standardisierte B und ermdglicht einen direkten Vergleich der Effektstarken der
einzelnen Variablen.

R? ist ein MaR zur Beurteilung der Giite des Gesamtmodells und liegt zwischen 0 und 1.
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