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Einleitung

Eine Demokratie lebt von Burgerinnen, die demokratische Grundhaltungen tei-
len und an politischen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen teilnehmen.
Die Einstellungen der Menschen in Osterreich zur Demokratie und ihre Betei-

ligung erhebt der Demokratie Monitor seit 2018 einmal pro Jahr.

Ziel des Demokratie Monitors ist, den aktuellen Zustand der Demokratie aus
Sicht der Bevdlkerung aufzuzeigen und die dahingehenden Entwicklungen zu
beobachten. Daher ist der Demokratie Monitor als jahrliches Erhebungs-
instrument konzipiert, dessen Indikatoren den Zeitverlauf im Vergleich zu den
Vorjahresergebnissen darstellen. Der Demokratie Monitor schafft damit auch
eine empirische Grundlage zur frihzeitigen Erkennung moglicher Warnsignale
und will zur Starkung der Demokratie in Osterreich beitragen.

Um Entwicklungen nachvollziehen zu kénnen, unterscheidet der Demokratie
Monitor drei Ebenen von Demokratie (Abbildung 1): Die erste Ebene unter-
sucht die grundlegenden Einstellungen der Menschen in Osterreich zur
Demokratie: Ist Demokratie die beste aller méglichen Staatsformen? Kénnen
sie einem autokratischen System mit einem Fihrer, der sich nicht um Parla-
ment und Wahlen kiimmern muss, etwas abgewinnen? Und in welchem
Ausmal’ stoBen autoritarere Formen von Demokratie auf Zustimmung?

Ebene zwei erfasst das Vertrauen der Menschen in die Demokratie in Oster-
reich: Wie gut funktioniert das politische System aus Sicht der Bevélkerung?
Wird die Demokratie als stark wahrgenommen? Und vertrauen die Menschen
zentralen demokratischen Institutionen? Die dritte Ebene beinhaltet die politi-
sche und zivilgesellschaftliche Partizipation: In welcher Art und wie haufig
beteiligen sich die Menschen an politischen Diskussions-, Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen? Welche Bevolkerungsgruppen partizipieren mehr,
welche weniger?

Abbildung 1: Drei Ebenen von Demokratie

EBENE 1 EBENE 2 EBENE 3
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Entlang dieser drei Ebenen fasst der vorliegende Bericht die zentralen Ergeb-
nisse des Demokratie Monitors 2020 zusammen. Dabei stellt Kapitel 1 die
Methodik des Demokratie Monitors vor, Kapitel 2 befasst sich mit den grund-
legenden Einstellungen der Menschen zur Demokratie, Kapitel 3 mit ihrem
Vertrauen in die Demokratie in Osterreich und Kapitel 4 mit ihrer politischen
und zivilgesellschaftlichen Beteiligung. Kapitel 5 dient der kompakten und
langfristige Beobachtung der drei Ebenen von Demokratie, welche anhand
von drei Kennzahlen erfolgt. Kapitel 6 fasst die Ergebnisse auf einen Blick zu-
sammen.
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1 Methodische Vorgehensweise

Grundlage des Demokratie Monitors ist eine jahrliche, reprasentative Bevolke-
rungsumfrage. Fur den aktuell vorliegenden, dritten Demokratie Monitor
wurden zwischen 17. August und 10. Oktober 2020 insgesamt 2.188 Men-
schen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Osterreich befragt. Dazu wurde der in den
Vorjahren entwickelte, standardisierte Fragebogen adaptiert bzw. um aktuelle
Ereignisse erganzt. Er umfasst folgende Inhalte:

= Demokratieverstandnis und Demokratiebewusstsein

= demokratische / demokratiefeindliche Werte und Einstellungsmuster
= Vertrauen in demokratische Institutionen und Akteurlnnen

= politische und zivilgesellschaftliche Partizipation

= Aktuelles in Zusammenhang mit der Corona-Pandemie

= Soziodemografie

Organisation und Durchfihrung der Erhebung

Die Erhebung fand sowohl telefonisch als auch online statt — 61% der Befrag-
ten wurden telefonisch interviewt, 39% nahmen online an der Befragung teil.
Die telefonischen Interviews wurden mittels CATI-Technologie durchgefiihrt.
Dabei wird der Fragebogen so programmiert, dass die Interviewerlnnen opti-
mal bei der prézisen und korrekten Interviewdurchfihrung unterstutzt werden.
Zusatzlich wurde mittels CAWI-Verfahren gearbeitet, das die Durchfiihrung
der Erhebung auch online ermdéglicht. Die durchschnittliche Interviewdauer be-
trug 16,5 Minuten.

Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit des Demokratie Monitors umfasst Menschen ab 16 Jah-
ren mit Wohnsitz in Osterreich. Die Stichprobe entspricht einer vorab nach
GemeindegrofRe geschichteten Zufallsauswahl von Personen. Damit sind die
einzelnen Gemeinden (in Wien: Bezirke) proportional zu ihrer Einwohnerzahl
in der Stichprobe reprasentiert. Die Teilnehmerinnen an der Online-Erhebung
wurden telefonisch und damit offline rekrutiert. Dies ist aufwandig, gewahrleis-
tet jedoch die Reprasentativitat der Stichprobe (u.a. Baur & Florian 2009).
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Datenprifung

Im Anschluss an die Erhebung wurden die Daten einer Qualitatsprifung un-
terzogen. Im Zuge von Plausibilitdtstests und einer Analyse der fehlenden
Werte wurden aufféllige Antwortmuster aus dem Datensatz entfernt.

Gewichtung

Um reprasentative Ergebnisse zu erzielen, muss fir jede Person in der
Grundgesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit gelten, fur die Stichprobe
ausgewahlt zu werden. Die Bereitschaft zur Teilnahme variiert jedoch in den
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen (u.a. Schrépler 2000). Diese un-
terschiedliche Teilnahmebereitschaft kann durch eine Gewichtung der Daten
ausgeglichen werden. Diese Gewichtung erfolgt, um die Verteilungen relevan-
ter Merkmale in der Stichprobe an die Verteilung in der Grundgesamtheit —
Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Osterreich — anzupassen. Die vorlie-
genden Daten wurden entlang den Kriterien Geschlecht, Alter, Bildung,
Erwerbsstatus, Staatsbirgerschaft und dem Urbanisierungsgrad gewichtet.

Indexbildung

Der Demokratie Monitor erhebt den Zustand der Demokratie aus Sicht der Be-
volkerung auf 3 Ebenen: Ebene 1 fasst die grundlegenden Einstellungen der
Menschen gegeniiber der Demokratie zusammen; Ebene 2 beinhaltet ihr Ver-
trauen in das politische System in Osterreich; Ebene 3 umfasst ihre politische
und zivilgesellschaftliche Partizipation.

Fur jede dieser drei Ebenen wird eine Kennzahl (Index) berechnet, die im Jah-
resvergleich mogliche Veranderungen kompakt aufzeigt. Die urspringliche
Indexbildung im Jahr 2018 erfolgte ebenso wie die Prifung der Indexqualitat
ab dem Jahr 2019 auf der Basis von explorativen und konfirmatorischen Fak-
torenanalysen, Reliabilitdtsanalysen sowie validierenden Berechnungen.
Diese statistischen Verfahren analysieren Zusammenhangsmuster und identi-
fizieren Ubergeordnete Konstrukte (Faktorenanalysen), modellieren
Beziehungen zwischen Variablen (Regressionsanalysen) und prifen das
Ausmal, in dem Variablen miteinander in Beziehung stehen (Reliabilitidtsana-
lysen) (Backhaus et al. 2008, Bortz & Doring 2006).

Hinweis zur Interpretation der Ergebnisse

Bei der Interpretation von Unterschieden zwischen Subgruppen bzw. von Ver-
anderungen uber die Zeit sind Schwankungsbreiten zu berucksichtigen.
Schwankungsbreiten geben mit Bezug auf die Gro3e der Stichprobe (und mit
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einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%) jenen Bereich an, innerhalb dessen
der ,wahre® Prozentwert in der Grundgesamtheit liegt. Liegen die beiden zu
vergleichenden Prozentwerte innerhalb der ermittelten Schwankungsbreite, ist
der Unterschied nicht signifikant. Als Richtwert kann bei n=2.188 die maximale
Schwankungsbreite von +/- 2,1% herangezogen werden: Bei einem Stichpro-
benanteil von 50% liegt der ,wahre” Anteil zwischen 47,9% und 52,1%.

Samtliche der in den folgenden Kapiteln dargestellten Unterschiede zwischen
Subgruppen bzw. Veranderungen Uber die Zeit wurden auf statistische Signifi-
kanz geprdft.
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2 Riuckblick und aktueller Kontext: Vom Ausgangspunkt
2018 Uber die Staatskrise 2019 zur Corona-Pandemie
2020

Der erste Demokratie Monitor im Jahr 2018 hat festgehalten, dass die Demo-
kratie als grundlegendes System in Osterreich stark verankert ist. Auch die
Ausgestaltung von Demokratie in Osterreich wurde mehrheitlich positiv bewer-
tet — zwei Drittel der Menschen vertraten 2018 die Ansicht, dass das politische
System in Osterreich gut funktioniert. Diese Einstellungen spiegelten sich in
der politischen und zivilgesellschaftlichen Partizipation der Menschen, waobei
vor allem die Beteiligung an Wahlen und im direkten Umfeld hoch war.

Der Demokratie Monitor 2018 identifizierte jedoch auch zwei Warnsignale flr
die Demokratie in Osterreich: Erstens duRerte ein Drittel der Bevolkerung au-
toritare Demokratievorstellungen. Diese gehen in Richtung einer
Einschrankung der ,Checks and Balances” und betreffen die Rechte der Op-
position, die Unabhangigkeit der Gerichte, die Unabhangigkeit der Medien und
die Meinungs- sowie Versammlungsfreiheit. Zweitens drickte 6konomische
Unsicherheit auf das Vertrauen der Menschen in die Demokratie in Osterreich
und behinderte ihre politische Partizipation.

Im Jahr 2019 stellten ,Ibiza“ und die daran anschliellende Staatskrise das
Vertrauen der Menschen in die Demokratie auf die Probe. Der Demokratie
Monitor hat gegen Ende des Jahres aufgezeigt, dass die Demokratie als
grundlegendes System bei den Menschen in Osterreich nach wie vor breit
verankert war. Das 6konomisch starkste Drittel hatte jedoch hinsichtlich seiner
autoritdren Einstellungen zum Rest der Bevdlkerung aufgeschlossen.

In Hinblick auf das Vertrauen in das politische System in Osterreich hat 2019
eine Verschiebung stattgefunden: Wahrend deutlich weniger Menschen als
noch 2018 davon Uiberzeugt waren, dass das politische System gut funktio-
niert, ist das Vertrauen in den Bundesprasidenten stark angestiegen. Der
Vertrauensverlust infolge von ,Ibiza“ konnte demnach weitgehend innerhalb
des demokratischen Systems aufgefangen werden.

Verfestigt hat sich zum einen das Drittel der Bevdlkerung, welche autoritare
Demokratievorstellungen auf3ern. Zum anderen hat sich 2019 auch am gerin-
gen Vertrauen in die Demokratie und an der geringen politischen Beteiligung
des 6konomisch schwéchsten Drittels nichts geandert.

Mit dem Jahr 2020 kam die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen sind
weitreichend. Zusammengefasst berichtet ein Drittel der Bevdlkerung, dass
sich im Zuge der Pandemie ihre finanzielle Lage verschlechtert hat, bei 28%
hat sich die psychische Gesundheit verschlechtert (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Auswirkungen der Corona-Pandemie

die finanzielle Situation lhres Haushalts |5 60 £ 2
Ihre psychische Gesundheit |7 63 28 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
verbessert gleich geblieben
verschlechtert w.n. / K.A.

Frage im Wortlaut: ,In den letzten Monaten hat die Corona-Pandemie unseren Alltag veran-
dert. Wie ist das bei lhnen: Hat sich im Zuge der Corona-Pandemie die finanzielle Situation
Ihres Haushalts / Ihre psychische Gesundheit verbessert, verschlechtert, oder ist sie gleichge-
blieben?*

Von den Auswirkungen der Corona-Pandemie besonders betroffen ist das
o6konomisch schwachste Drittel — das sind jene Menschen, deren Haushalts-
einkommen im unteren Einkommensdrittel liegt und deren finanzielle
Absicherung fur die Zukunft gering oder gar nicht vorhanden ist: Rund zwei
Drittel (64%) von ihnen berichten eine (weitere) Verschlechterung ihrer finan-
ziellen Lage, bei rund der Halfte (53%) hat sich die psychische Gesundheit
verschlechtert. Wesentlich seltener betroffen ist das 6konomisch starkste Drit-
tel: 12% berichten eine Verschlechterung ihrer finanziellen Situation, 16% eine
Verschlechterung ihrer psychischen Gesundheit (Abbildung 3).

Abbildung 3: Auswirkungen entlang 6konomischer Ressourcen
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Frage im Wortlaut: ,In den letzten Monaten hat die Corona-Pandemie unseren Alltag veran-
dert. Wie ist das bei Ihnen: Hat sich im Zuge der Corona-Pandemie die finanzielle Situation
Ihres Haushalts / Ihre psychische Gesundheit verbessert, verschlechtert, oder ist sie gleichge-

blieben?*
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3 Grundlegende Einstellungen zur Demokratie

Wie steht die Bevolkerung nun im Jahr der Corona-Pandemie zur Demokratie?
Betrachten wir in einem ersten Schritt die grundlegenden Einstellungen der
Menschen zur Demokratie als System. Hier beobachtet der Demokratie Moni-
tor weiterhin eine hohe Zustimmung: Fur nahezu neun von zehn Menschen
(87%) ist die Demokratie — auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag —
die beste Staatsform. Insgesamt betrachtet entspricht dies den Ergebnissen
der beiden Vorjahre (Abbildung 4).

Abbildung 4: Zustimmung zur Demokratie als bester Staatsform

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m stimme sehr zu m stimme ziemlich zu stimme wenig zu
stimme gar nicht zu w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.*

Der ebenfalls gleichbleibende starke Wunsch nach einem Ausbau unter-
schiedlicher demokratischer Rechte unterstreicht die grundlegend positive
Einstellung der Menschen in Osterreich zur Demokratie. So sprechen sich
61% der Menschen dafir aus, Beteiligungsmdglichkeiten auszubauen, rund
die Halfte méchte die Unabhangigkeit der Medien starken und mehr als ein
Drittel die Rechte der Opposition. Auch der Anteil jener Menschen, die in die-
sem Zusammenhang Einschrankungen fordern, ist Uber die drei Jahre hinweg
konstant: Zwischen 4% und 9% denken, dass die Regierung die Beteiligungs-
maoglichkeiten, die Unabhangigkeit von Gerichten oder Medien, die Meinungs-
und Versammlungsfreiheit oder die Rechte der Opposition einschranken sollte
(Abbildung 5).
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Abbildung 5: Ausbau und Einschrankung von Rechten

Maoglichkeiten sich zu beteiligen
Unabhangigkeit der Gerichte
Unabhangigkeit der Medien

Meinungs- & Versammlungsfreiheit

Rechte der Opposition 46 . 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ausbauen soll bleiben wie es ist
® einschranken w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: ,Soll die Regierung in Osterreich folgendes einschranken, ausbauen, oder
soll alles so bleiben wie es ist?“

Anschlie3end an die insgesamt gleichbleibend hohe Zustimmung zur Demo-
kratie als bester Regierungsform ist jedoch eine Verunsicherung festzustellen.
Diese aulert sich allen voran durch eine Verschiebung der Zustimmung von
.sehr® auf ,ziemlich bei der Aussage ,Demokratie ist die beste Staatsform,
auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag“: Haben 2019 noch 59% der
Bevolkerung ,sehr und 28% ,ziemlich® zugestimmt, sind es 2020 54% bzw.
33%. Die Verschiebung betragt also ganze 5 Prozentpunkte (Abbildung 4). Zu
beobachten ist diese Verschiebung nicht in allen Bevdlkerungsgruppen — sie
betrifft allen voran das 6konomisch schwachste Drittel und in etwas geringe-
rem Mal3e auch die Mitte der Gesellschaft (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Verschiebung der Zustimmung zur Demokratie
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Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fir die Zukunft
erfasst. Berechnete Regressionsmodelle zeigen, dass die 6konomischen Ressourcen der
starkste Pradiktor fur die Zustimmung zur Demokratie sind (im Vergleich mit: Geschlecht, Al-
ter, formale Bildung, Migrationshintergrund, Stadt/Land).

Zentraler — und aktueller — Grund hierfur ist die Betroffenheit von den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie, welche im 6konomisch schwachsten Drittel
besonders hoch ist und auch in der Mitte der Gesellschaft deutlich mehr Men-
schen erfasst hat als im 6konomisch starksten Drittel (Abbildung 2). Hat sich
also die finanzielle Lage oder die psychische Gesundheit der Menschen im
Zuge der Pandemie verschlechtert, stimmen jeweils rund 40% der Demokratie
als bester Staatsform ,sehr” zu. Hat sich in dieser Hinsicht fur die Menschen
jedoch nichts negativ verandert, liegt die Zustimmung bei jeweils rund 60%
und damit wesentlich héher (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Zustimmung zur Demokratie entlang der Betroffenheit von Corona
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag.*

Uber die Jahre hinweg wird auRerdem deutlich, dass die Demokratie als
grundlegendes System bei den Menschen im 6konomisch schwachsten Drittel
weniger stark verankert ist als in den beiden anderen Gruppen: Liegt die Zu-
stimmung zur Demokratie im 6konomisch starksten Drittel und in der Mitte der
Gesellschaft jeweils bei rund 90% oder dartber (,sehr® und ,ziemlich®), er-
reicht sie im 6konomisch schwachsten Drittel um die 80%, 2020 sogar nur
73% (Abbildung 6). Den langfristig wirkenden Ursachen hinter diesem Befund
wird in Kapitel 4 nachgegangen.

Bleiben wir an dieser Stelle noch bei der durch aktuelle Ereignisse hervorge-
rufenen Verunsicherung im demokratischen Selbstverstandnis der Menschen.
Derzeit beobachten wir eine solche infolge der hohen Betroffenheit von den
Auswirkungen der Corona-Pandemie im 6konomisch schwachsten Drittel und,
etwas weniger stark ausgepréagt, auch in der Mitte der Gesellschaft. Letztes
Jahr war dieses Bild ein ganzlich anderes: Die Staatskrise 2019 hat das de-
mokratische Selbstverstandnis dieser beiden Gruppen kaum tangiert, wahrend
sie im 6konomisch starksten Drittel Aufruhr verursacht und zu einem Anstieg
der autoritaren Einstellungen gefiihrt hat: Lag beispielsweise die Zustimmung
zu einem ,starken Fuhrer, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern
muss® 2018 bei 15% (,sehr“ und ,ziemlich®), betrug sie 2019 23%. Der Demo-
kratie Monitor 2020 verweist nun darauf, dass dies ein vortibergehendes
Phanomen war, denn die autoritdren Einstellungen im 6konomisch starksten
Drittel sind dieses Jahr wieder auf ihren Ausgangswert von 2018 zurtickge-
gangen (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Zustimmung zu starkem Fuhrer entlang 6konomischer Ressourcen
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Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fur die Zukunft
erfasst. Berechnete Regressionsmodelle zeigen, dass die 6konomischen Ressourcen der
starkste Pradiktor fiir die Zustimmung zu einem ,starken Fihrer” sind (im Vergleich mit: Ge-
schlecht, Alter, formale Bildung, Migrationshintergrund, Stadt/Land).

Dieser Riuckgang an autoritéaren Einstellungen im 6konomisch starksten Drittel
hat aulRerdem zur Folge, dass im Jahresvergleich die Zustimmung zu autokra-
tischen Systemen insgesamt gesunken ist: Konnten sich 2019 noch 22% der
Menschen in Osterreich einen ,starken Fiihrer* vorstellen, sind es 2020 mit
19% etwas weniger (Abbildung 9).

Abbildung 9: Zustimmung zu einem ,;starken Fiihrer“

55 7
53 5
57 5
29 42 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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stimme gar nicht zu w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Es sollte einen starken Fihrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kiimmern
muss.*
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4 Aktuelle Ausgestaltung von Demokratie in
Osterreich

Anschlielend an die grundlegenden Einstellungen der Menschen zur Demo-
kratie (Kapitel 3) befasst sich die zweite Ebene des Demokratie Monitors nun
damit, wie es den Menschen mit der Demokratie in Osterreich geht: Denken
sie, dass das politische System derzeit gut funktioniert? Und vertrauen sie
zentralen demokratischen Institutionen?

Nach seinem Einbruch infolge der Staatskrise 2019 hat das Vertrauen in das
politische System in Osterreich 2020 wieder zugenommen: Dachte vergange-
nes Jahr nur mehr rund die Halfte der Bevélkerung, dass unser politisches
System gut funktioniert, sind es inzwischen wieder zwei Drittel — ebenso viele
wie 2018 (Abbildung 10).

Abbildung 10: Funktioniert das politische System in Osterreich?

2020 55 25 2
2019 44 34 4
2018 53 26 3

-1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr gut ziemlich gut weniger gut  mgar nicht gut w.n. / k.A.

Frage im Wortlaut: Frage im Wortlaut: ,Alles in allem betrachtet, funktioniert das politische
System in Osterreich derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?“

Das Vertrauen in das politische System hat im Corona-Jahr in allen Bevdlke-
rungsgruppen zugelegt — im 6konomisch starksten Drittel um 11
Prozentpunkte, in der Mitte um 14 Prozentpunkte und im 6konomisch
schwéchsten Drittel um 7 Prozentpunkte (Abbildung 11). Hervor sticht aul3er-
dem, dass im Zuge der Corona-Pandemie der Parlamentarismus an
Bedeutung gewinnt: So vertrauen aktuell mehr Menschen dem Parlament als
in den beiden Jahren zuvor (55% im Vergleich zu 47% im Jahr 2019 und 48%
im Jahr 2018) und mehr Menschen sprechen sich dafiir aus, die Rechte der
Opposition auszubauen (37% im Vergleich zu jeweils 32% in den beiden Vor-
gangerjahren). Hinzu kommt, dass mit 84% die Uberwiegende Mehrzahl der
Menschen darauf pocht, gerade in Zeiten wie diesen die demokratischen
Spielregeln einzuhalten (Abbildung 12).
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Abbildung 11: Funktioniert das politische System in Osterreich?
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Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden dber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fir die Zukunft
erfasst. Berechnete Regressionsmodelle zeigen, dass die 6konomischen Ressourcen der
starkste Pradiktor fir die Bewertung des politischen Systems in Osterreich sind (im Vergleich
mit: Geschlecht, Alter, formale Bildung, Migrationshintergrund, Stadt/Land).

Abbildung 12: Vertrauen in das Parlament und Rechte der Opposition

,Vertrauen Sie dem Parlament sehr / ziemlich...?*  ,Die Rechte der Opposition ausbauen?*

2020

2019

2018
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Fragen im Wortlaut: ,Vertrauen Sie dem Parlament sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht?* und
»Sollte die Regierung in Osterreich die Rechte der Opposition einschranken, ausbauen oder
sollte alles so bleiben wie es ist?“

Nach wie vor und Uber alle drei Erhebungszeitpunkte hinweg drickt 6 konomi-
sche Unsicherheit auf das Vertrauen in die Demokratie in Osterreich. Im
okonomisch schwachsten Drittel denken 2020 immer noch deutlich weniger
Menschen als in den beiden anderen Gruppen, dass das politische System in
Osterreich gut funktioniert (43% im Vergleich zu 70% in der Mitte und 78% im
okonomisch starksten Drittel). Ebenfalls konstant geringer ist ihr Vertrauen in
demokratische Institutionen: Aktuell vertrauen beispielsweise 33% im 6kono-
misch schwéchsten Drittel dem Parlament, jedoch mehr als die Halfte (55%) in
der Mitte der Gesellschaft und 70% im 6konomisch starksten Drittel
(Abbildung 13).
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Abbildung 13: Vertrauen in das System entlang 6konomischer Ressourcen
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Anmerkung: Die 6konomischen Ressourcen der Menschen wurden uber ihr Haushaltseinkom-
men und Uber die subjektive Einschatzung ihrer finanziellen Absicherung fir die Zukunft
erfasst. Berechnete Regressionsmodelle zeigen, dass die 6konomischen Ressourcen der
starkste Pradiktor fiir das Vertrauen in das politische System sind (im Vergleich mit: Ge-
schlecht, Alter, formale Bildung, Migrationshintergrund, Stadt/Land).

Warum sind die Menschen im 6konomisch schwéachsten Drittel weniger von
der Demokratie Uberzeugt bzw. warum vertrauen sie dem politischen System
in Osterreich in deutlich geringerem Ausmaf als die beiden anderen Grup-
pen? Um dem auf den Grund zu gehen, sind zwei grundlegendere Fragen
relevant. Die erste lautet: Was Uberzeugt so viele Menschen von der Demo-
kratie? Und daran anschlielend: Welche Erfahrungen machen Menschen mit
der Demokratie bzw. als Teil von Demokratie?

Das, was die Demokratie fir so viele Menschen zur besten Staatsform macht,
ist ihr Versprechen auf politische Gleichheit: Egal wer ich bin, was ich besitze
oder woher ich komme — ich bin gleich viel Wert, habe den gleichen Zugang
zu demokratischen Errungenschaften und kann im selben Ausmafd meine bzw.
die uns alle betreffenden Lebensumstéande politisch mitgestalten. Die Erfah-
rungen, welche die Menschen in diesem Kontext machen sind jedoch — auch
in Osterreich — sehr unterschiedlich und sie spalten sich allen voran entlang
ihrer sozialen Lage.

So wird den Menschen im dkonomisch schwéchsten Drittel hdufig vermittelt,
dass sie weniger wert sind: Bitten wir die Menschen, sich entlang der Aner-
kennung, die sie fir ihren Beruf, ihre Arbeit und ihre Lebensweise erhalten im
gesellschaftlichen Geflige einzuordnen, positionieren sich rund 60% der Men-
schen des 6konomisch schwachsten Drittels in den unteren Statusrangen,
84% des d6konomisch starksten Drittels in den oberen (Abbildung 14). Auch
von politischen Akteur*innen erfahren die Menschen im 6konomisch
schwachsten Drittel haufig Abwertung — drei Viertel von ihnen haben sogar
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den Eindruck, dass die Politik sie wie Menschen zweiter Klasse behandelt
(Abbildung 15).

Abbildung 14: Subjektiver gesellschaftlicher Status
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Frage im Wortlaut: ,Auch in Osterreich wird immer wieder iber Bevélkerungsschichten oder
Klassen gesprochen. Welcher Bevélkerungsschicht rechnen Sie sich selbst zu?“

Abbildung 15: ,,Politik behandelt mich als Mensch zweiter Klasse*
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Menschen wie ich werden von der Politik oft als Menschen zweiter Klasse behandelt.”

Beim Zugang zu demokratischen Errungenschaften hat das 6ékonomisch
schwéchste Drittel ebenfalls das Nachsehen: 57% von ihnen berichten von
Diskriminierung beim Ubertritt in weiterfihrende Schulformen, bei der Arbeits-
suche, der Wohnungssuche oder dem Zugang zu Gesundheitseinrichtungen.

Die Menschen im 6konomisch schwéachsten Drittel haben schlief3lich auch sel-
tener die Moglichkeit, ihre Lebensumstande mitzugestalten. So kann ein
Drittel von ihnen (32%) zumindest gelegentlich bei der Arbeit mitbestimmen,
wenn fur die Belegschaft wichtige Entscheidungen getroffen werden; selbiges
gilt fur doppelt so viele Menschen (64%) im 6konomisch starksten Drittel. Ein
Blick auf die Mitbestimmungsmaglichkeiten in der Schule zeigt ein &hnliches
Bild: 34% des dkonomisch schwéchsten Drittels hatten zumindest gelegentlich
die Moglichkeit, in der Schule mitzugestalten, jedoch 53% des 6konomisch
starksten Drittels (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Mitbestimmung in Schule und Arbeit
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Fragen im Wortlaut: ,Konnten / Kénnen Sie in der Schule oft, gelegentlich, selten oder nie mit-
bestimmen?* (alle Befragten) und ,Kénnen Sie bei der Arbeit oft, gelegentlich, selten oder nie
mitbestimmen, wenn fiir die Belegschaft wichtige Entscheidungen getroffen werden?“ (nur Ar-
beitnehmer*innen).

Auch wenn die Menschen im 6konomisch schwachsten Drittel sich politisch
beteiligen (kdnnen), ist nur jede*r Dritte Uberzeugt, damit auch etwas bewirken
oder verandern zu kénnen (Abbildung 17). Dieser subjektive Eindruck trigt
nicht: In ihrer bahnbrechenden Untersuchung hat Lea Elsasser (2018) fir
Deutschland festgestellt, dass die Entscheidungen des Bundestages uber
mehr als drei3ig Jahre hinweg (1980 bis 2013) nahezu ausschlie3lich den po-
litischen Anliegen der oberen Einkommensgruppen gefolgt sind — unabhangig
von der Regierungskonstellation und in samtlichen Politikfeldern, allen voran
im Sozial- und Arbeitsmarktbereich. Dementsprechend verwundert es nicht,
wenn die Halfte der Menschen im 6konomisch schwéachsten Drittel denkt, dass
ihr Leben grof3tenteils von anderen bestimmt wird.
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Abbildung 17: Mit politischer Beteiligung kann ich etwas bewirken
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Frage im Wortlaut: ,Stimmen Sie folgenden Aussagen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht zu?
Menschen wie ich kénnen etwas bewirken, wenn sie sich politisch beteiligen.*

Sind es nun aber tatsachlich diese Erfahrungen in Zusammenhang mit Un-
gleichwertigkeit, Zugangsdiskriminierung und fehlender Mitbestimmung, die
das Vertrauen der Menschen im dkonomisch schwéachsten Drittel in die De-
mokratie untergraben? Statistische Modellberechnungen helfen uns, der
Antwort auf diese Frage ndher zu kommen — mit diesen Modellen kénnen die
Effekte von moglichen erklarenden Variablen auf eine zu erklarende Variable
geschatzt werden (Backhaus et al. 2008, Bortz & Déring 2006).

Erklart werden soll im vorliegenden Fall das Ausmal3 des Vertrauens der
Menschen in die Demokratie in Osterreich. Erfasst wird dieses mit dem zwei-
ten Index des Demokratie Monitors (siehe auch Kapitel 6), welcher folgende
Fragen zusammenfasst: Denken die Menschen, dass das politische System in
Osterreich gut funktioniert? Wie stark vertrauen sie dem Parlament, dem Bun-
desprasidenten, der Justiz, der Polizei und den Behdérden? Nehmen sie die
Demokratie in Osterreich als eher stark oder eher schwach wahr?* Der Index
ist auRerdem so skaliert, dass der Wert O flr gar kein Vertrauen in die Demo-
kratie in Osterreich steht, der Wert 10 fiir ein besonders hohes Vertrauen?2.

Mdogliche erklarende Variablen gruppieren sich ersten entlang der Frage nach
dem ,Wer bin ich“ und umfassen Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund,

formale Bildung, 6konomische Ressourcen und Land/Stadt. Der zweite Block
an moglichen erklarenden Variablen schliel3t daran an und beinhaltet jene Er-
fahrungen, welche die Menschen im Kontext von Gleichwertigkeit, Zugang zu
demokratischen Errungenschaften und Mitbestimmung machen. Die Hypothe-

! Fragen im Wortlaut: (1) ,Alles in allem betrachtet, funktioniert das politische System in Osterreich derzeit
sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?“; (2) ,Was meinen Sie, ist die Demokratie in Osterreich
eher stark oder eher schwach?; (3) ,Vertrauen Sie den folgenden Institutionen sehr, ziemlich, wenig oder
gar nicht: dem Parlament, dem Bundesprasidenten, der Justiz, der Polizei, den Behérden und Amtern?“.

2 Hinweis zur statistischen Reliabilitat des Index: Cronbach’s Alpha= 0.850.
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sen und das Ergebnis der Modellberechnungen sind in Abbildung 18 schema-
tisch zusammengefasst, vier Aspekte stechen hervor:

(1) Unsere Vermutung wird bestatigt: Die Erfahrungen, welche die Men-
schen entlang ihrer sozialen Lage mit der Demokratie bzw. als Teil
von Demokratie machen, bestimmen ihr Vertrauen in die Demokratie.
Konkret erklart das berechnete Modell 43% der Variation des Vertrauens
der Menschen in das politische System in Osterreich — ein im sozialwis-
senschaftlichen Kontext hoher Wert.

(2) Okonomische Ressourcen, formale Bildung und Migrationshinter-
grund bestimmen die Erfahrungen, die Menschen mit der Demokratie
bzw. als Teil von Demokratie machen. Dabei gilt: Je geringer die dko-
nomischen Ressourcen und die formale Bildung der Menschen, desto
haufiger erleben sie Ungleichwertigkeit bzw. Abwertungen, Zugangsdis-
kriminierung und Ausschluss von Mitbestimmung. Auch Menschen mit
Migrationshintergrund machen diese Erfahrungen héaufiger.

(3) Okonomische Ressourcen haben aulRerdem einen direkten Effekt auf
das Vertrauen der Menschen in die Demokratie: Je geringer sie sind
bzw. je prekérer die finanzielle Situation Menschen ist, desto geringer fallt
auch ihr Vertrauen in die Demokratie aus. Insgesamt betrachtet haben die
O0konomischen Ressourcen den starksten Effekt auf das Vertrauen der
Menschen.

(4) Erfahrungen im Kontext von Ungleichwertigkeit, Zugangsdiskriminie-
rung und fehlender Mitbestimmung bestimmen das Vertrauen der
Menschen in die Demokratie: Je haufiger Menschen die Erfahrung ma-
chen, dass ihre Arbeit und Lebensweise weniger wert sind, je Ofter sie
beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheitseinrichtungen
Diskriminierung erleben und je ofter sie von Mitbestimmung ausgeschlos-
sen werden, desto geringer ist ihr Vertrauen in die Demokratie.

Die folgenden drei Beispiele veranschaulichen die Auswirkungen der sozialen
Lage und der daran anknupfenden spezifischen Erfahrungen auf das Vertrau-
en der Menschen in die Demokratie in Osterreich (Abbildung 19). Sie basieren
auf dem berechneten Modell: Mit den Regressionskoeffizienten kénnen Merk-
malskombinationen simuliert werden, um deren gesammelten Effekt auf den
Vertrauensindex zu schatzen. Dies hat den Vorteil, dass die einzelnen Merk-
male in jenen Kombinationen, die wir in der Bevolkerung tatsachlich haufig
vorfinden, betrachtet werden kdnnen.

Greifen wir zunachst eine*n typischen Vertreter*in des 6konomisch starksten
Drittels heraus: Dieser Mensch ist finanziell (sehr) gut ausgestattet und ent-
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lang der Wertschatzung, die ihm*ihr fir seine Arbeit und Lebensweise entge-
gengebracht wird, verortet er*sie sich in den oberen Statusrangen der
Gesellschaft. Auch von der Politik fuhlt er*sie sich anerkannt. Diskriminie-
rungserfahrungen beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen oder
Gesundheitseinrichtungen kennt er*sie nicht. Mitbestimmen konnte er*sie be-
reits in der Schule bei zahlreichen Gelegenheiten und im Allgemeinen hat
er*sie die Erfahrung gemacht, dass mit politischer Beteiligung etwas bewirkt
werden kann bzw. dass die eigenen Lebensumstande politisch mitgestaltet
werden konnen. Mit Bezug auf unseren Vertrauensindex liegt das Vertrauen
dieses Menschen in die Demokratie bei 7,6 Punkten (0 = gar kein Vertrauen,
10 = sehr hohes Vertrauen).

Kommen wir nun in die Mitte der Gesellschaft: Durchschnittliche 6konomische
Ressourcen und eine durchschnittliche Wertschatzung von Seiten der Gesell-
schaft und der Politik treffen hier auf eine Selbstverortung in den mittleren
Statusréngen. Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu Bildung, Arbeit,
Wohnen oder Gesundheit sind unserem*unserer Vertreter*in der Mitte nicht
fremd, kommen jedoch nur vereinzelt vor. Er*sie berichtet von gelegentlicher
Mitbestimmung in der Schule und hat zumindest teilweise den Eindruck, poli-
tisch mitgestalten zu kdnnen. Das Vertrauen dieses Menschen in die
Demokratie liegt bei 5,3 Punkten.

Ein paar gesellschaftliche Etagen tiefer treffen wir schliel3lich auf eine*n Ver-
treter*in des 6konomisch schwéachsten Drittels: Die finanzielle Lage ist prekar,
die Wertschétzung flr Arbeit und Lebensweise gering, Zugangsdiskriminie-
rung wird haufig, Mitbestimmung hingegen selten erlebt. Entlang dieser
Erfahrungen positioniert sich dieser Mensch auch in den unteren Statusran-
gen der Gesellschaft und ist davon Uberzeugt, politisch nicht mitgestalten zu
kénnen. Das Vertrauen dieses Menschen in die Demokratie liegt daran an-
schlieBend dann auch nur mehr bei 3,4 Punkten.
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Abbildung 18: Schematische Darstellung der Ergebnisse der Modellberechnungen
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Abbildung 19: Beispiele zur Veranschaulichung
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5 Politische und zivilgesellschaftliche Partizipation

Neben den grundlegenden Einstellungen zur Demokratie und dem Vertrauen
in die Demokratie in Osterreich erfasst der Demokratie Monitor auch noch die
politische und zivilgesellschaftliche Partizipation der Menschen. Im Demokra-
tie Monitor umfasst dies die Teilnahme an Wahlen und Demonstrationen, die
Mitarbeit in Vereinen, Burgerinitiativen, selbstorganisierten Gruppen, Parteien
oder Interessensvertretungen, das Sich-Einsetzen fir ein Thema in Schule,
Arbeit oder Nachbarschaft und den Austausch tber politische Themen im All-
tag.

Von den zahlreichen Mdglichkeiten, sich am politischen Geschehen zu beteili-
gen, stellen Wahlen nicht nur das Kernstiick demokratischer Partizipation dar,
durch sie nehmen auch die meisten Menschen an politischen Gestaltungs-
und Entscheidungsprozessen teil. Dies gilt auch fiir Osterreich: 83% der Men-
schen haben in den letzten funf Jahren an einer Wahl teilgenommen. Weit
verbreitet ist dariber hinaus die Beteiligung im direkten sozialen Umfeld: Mit
58% hat sich mehr als die Halfte der Menschen in der Schule, der Arbeit oder
der Nachbarschaft fur einen anderen Menschen oder ein bestimmtes Thema
eingesetzt. Mit rund einem Dirittel beteiligen sich deutlich weniger Menschen
im Rahmen von Vereinen, Birgerinitiativen oder selbstorganisierten Gruppen
(Abbildung 20).

Abbildung 20: Politische und zivilgesellschaftliche Partizipation
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Frage im Wortlaut: ,Haben Sie in den letzten finf Jahren ...?

In diesem Jahr sticht hervor, dass sich im Zuge der Corona-Pandemie mehr
Menschen als in den beiden Vorgangerjahren in ihrem direkten Umfeld betei-
ligt haben (ein Plus von sieben Prozentpunkten im Vergleich mit 2019). Im
Besonderen junge Menschen leisten hier einen wertvollen Beitrag zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt: Drei Viertel der 16- bis 26-Jahrigen haben sich in
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Schule, Arbeit oder Nachbarschaft fir jemand anderen eingesetzt, selbiges
gilt fir 56% der ab 27-Jahrigen.

Wie bereits in den Jahren 2018 und 2019 verweist auch der Demokratie Moni-
tor 2020 darauf, dass das 6konomisch schwéchste Drittel sich wesentlich
seltener politisch beteiligt als die beiden anderen Gruppen. Anschlieend an
das vorherige Kapitel fuhrt die soziale Lage der Menschen und die Erfahrun-
gen, die sie entlang dieser mit bzw. als Teil von Demokratie machen nicht nur
Zu einem geringeren Vertrauen in das politische System, sondern auch dazu,
dass sie nicht (mehr) am politischen Geschehen teilnehmen. Haben sich in
den letzten funf Jahren 3% des 6konomisch stérksten Drittels in keiner Art und
Weise politisch beteiligt, gilt dies fur 21% des 6konomisch schwachten Drittels
(Abbildung 21).

Abbildung 21: Politische Beteilung entlang 6konomischer Ressourcen
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6 Drei Kennzahlen von Demokratie fur die langfristige
Beobachtung

Die drei Ebenen von Demokratie bilden schliel3lich auch die Basis fiir jene drei
Kennzahlen, deren jahrliche Berechnung maogliche Veranderungen in den Ein-
stellungsmustern, dem Vertrauen und der Partizipation der Menschen in der
langfristigen Beobachtung sichtbar machen. Die erste Kennzahl fasst die
grundlegenden Einstellungen der Menschen gegentiber der Demokratie zu-
sammen und differenziert zwischen uneingeschrankt demokratischen,
autoritaren bzw. illiberalen und autokratischen Einstellungsmustern:

Menschen mit durchgéngig demokratischen Einstellungsmustern (,Demokra-
tinnen®) stimmen dabei der Demokratie als bester Staatsform uneingeschrankt
zu und lehnen eine Autokratie, an deren Spitze ein Fihrer steht, der sich nicht
um Parlament und Wahlen kimmern muss, jedenfalls ab. Zudem sprechen sie
sich gegen jegliche Einschrankung der Rechte der Opposition, der Unabhéan-
gigkeit der Gerichte und Medien sowie der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit aus.

Demgegeniiber lehnen Menschen mit ungeteilt autoritarem Einstellungsmuster
(,Autokratinnen) die Demokratie ab und sprechen sich fur ein autokratisches
System in Form eines starken Fihrers, der sich nicht um Parlament und Wah-
len kimmern muss, aus. Zwischen diesen beiden Gruppen befinden sich
Menschen mit autoritaren bzw. illiberalen Demokratievorstellungen. Sie spre-
chen sich grundsatzlich fir die Demokratie als bester Staatsform aus, kénnen
sich jedoch unter bestimmten Umstanden einen ,starken Fuhrer” vorstellen
und/oder befurworten die Einschrénkung der Demokratie in zumindest einem
der folgenden Bereiche: Einschrankung der Rechte der Opposition, der Unab-
hangigkeit der Gerichte, der Unabhéngigkeit der Medien und/oder der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit.

Die zweite Kennzahl gibt Auskunft dartiber, wie die Menschen die Demokratie
in Osterreich bewerten. Der hochstmogliche Wert von 10 wird erreicht, wenn
alle Menschen der Ansicht sind, dass das politische System in Osterreich sehr
gut funktioniert, dass die Demokratie stark ist und wenn das Vertrauen in zent-
rale Institutionen der Demokratie hoch ist. Die dritte Kennzahl informiert Gber
politische Partizipation. Der wiederum hdchstmogliche Wert von 10 ergibt
sich, wenn alle Menschen oft politische Debatten fihren und sich im Rahmen
von Wahlen, Vereinen, Birgerinitiativen, selbstorganisierten Gruppen, De-
monstrationen, politischen Parteien, Interessensvertretungen und in ihrem
sozialen Umfeld an Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen.

Abbildung 22 fasst die drei Kennzahlen fur die Jahre 2018, 2019 und 2020 zu-
sammen: Insgesamt betrachtet haben sich die grundlegenden Einstellungen
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zur Demokratie nach der Staatskrise von 2019 erholt und liegen 2020 auf
demselben Niveau wie 2018: 63% der Menschen in Osterreich zahlen zu den
Uberzeugten Demokratinnen, rund ein Drittel vertritt autoritdre Demokratievor-
stellungen und 5% sind Verfechterlnnen autokratischer Systeme. Das
Vertrauen in die Demokratie in Osterreich ist insgesamt betrachtet leicht an-
gestiegen, ebenso die politische Partizipation.
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Abbildung 22: Drei Kennzahlen zur Beobachtung der Demokratie
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Anmerkung zu Ebene 1: Die drei Einstellungsmuster sind zusammengesetzt aus den Zustimmungen zu den Fragen: ,Demokratie ist die beste Staatsform, auch
wenn sie Probleme mit sich bringen mag.“; ,Es sollte einen starken Fihrer geben, der sich nicht um Parlament und Wahlen kimmern muss.“; ,Soll die Regie-
rung in Osterreich die Rechte der Opposition / die Unabh&ngigkeit der Gerichte / die Unabhéngigkeit der Medien / die Meinungs - und Versammlungsfreiheit
einschranken, ausbauen, oder soll alles so bleiben wie es ist?”

Anmerkung zu Ebene 2: Diese Kennzahl setzt sich aus folgenden Fragen zusammen: ,Alles in allem betrachtet, funktioniert das politische System in Oster-
reich derzeit sehr gut, ziemlich gut, weniger gut oder gar nicht gut?®. ,Was meinen Sie, ist die Demokratie in Osterreich eher stark oder eher schwach?*.
.Vertrauen Sie den folgenden Institutionen sehr, ziemlich, wenig oder gar nicht: dem Parlament, dem Bundesprasidenten, der Justiz, der Polizei, den Behdrden
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und Amtern?“. Der Hochstwert von 10 Punkten bedeutet, dass 100% der Menschen (1) denken, dass das politische System sehr gut funktioniert; (2) denken,
dass die Demokratie in Osterreich eher stark ist; (3) dem Parlament, dem Bundesprasidenten, der Justiz, der Polizei, den Behérden und Amtern sehr vertrau-
en. Hinweis zur statistischen Reliabilitat des Index: Cronbach’s Alpha = 0,850.

Anmerkung zu Ebene 3: Diese Kennzahl setzt sich aus folgenden Fragen zusammen: ,Haben Sie in den letzten finf Jahren an einer Wahl teilgenommen / an
einer Demonstration teilgenommen / in einer Partei oder Interessensvertretung mitgearbeitet / in einem Verein, einer Burgerinitiative oder einer selbstorgani-
sierten Gruppe mitgearbeitet / sich in Schule, Arbeit, Nachbarschaft fur ein Thema oder eine Person eingesetzt?“ ,Diskutieren Sie oft, gelegentlich, selten oder
nie Uber Politik?“. Der Hochstwert von 10 Punkten bedeutet, dass 100% der Menschen (1) sich in den letzten fiinf Jahren uber samtliche der genannten For-
men beteiligt haben und (2) oft Gber Politik diskutieren. Hinweis zur statistischen Reliabilitdt des Index: Cronbach’s Alpha = 0,792.
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7 Zusammenfassung

Anlasslich des 100. Jahrestages der Griindung der Ersten Republik hat SORA
den Demokratie Monitor ins Leben gerufen. Der Demokratie Monitor zeigt
jahrlich den Zustand der Demokratie aus Sicht der Bevdlkerung auf und beo-
bachtet dahingehende Entwicklungen Uber die Zeit. Drei Fragen stehen dabei
im Vordergrund: Welche grundlegenden Einstellungen haben die Menschen
zur Demokratie als Staatsform? Vertrauen die Menschen dem politischen Sys-
tem in Osterreich? Und beteiligen sie sich an politischen Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen?

Der Demokratie Monitor wird seit dem Jahr 2018 einmal pro Jahr erhoben und
griundet auf einer reprasentativen Befragung von Menschen ab 16 Jahren mit
Wohnsitz in Osterreich. In den erst drei Jahren seines Bestehens hat der De-
mokratie Monitor bereits turbulente Zeiten begleitet: 2019 pragte die auf
,Ibiza“ folgende Staatskrise das Land und stellte das Vertrauen der Menschen
in die Demokratie auf die Probe, 2020 folgte die Corona-Pandemie. Deren
Auswirkungen sind weitreichend: Ein Drittel der Menschen berichtet infolge
der Pandemie von einer Verschlechterung ihrer finanziellen Situation, mehr
als ein Viertel von einer angeschlagenen psychischen Gesundheit.

Dies geht auch an den Einstellungen der Menschen zur Demokratie nicht
spurlos voruber: Zwar ist die Demokratie als grundlegendes System nach wie
vor breit verankert — nahezu neun von zehn Menschen sind davon lberzeugt,
dass die Demokratie, auch wenn sie Probleme mit sich bringen mag, die beste
Staatsform ist. Dahingehende Verunsicherung beobachten wir jedoch im 6ko-
nomisch schwachsten Drittel und in der Mitte der Gesellschaft: In beiden
Gruppen ist die Zustimmung zur Demokratie heuer weniger stark ausgepragt
als noch in den Jahren zuvor. Aktueller Grund hierfir ist die Betroffenheit von
den Auswirkungen der Corona-Pandemie, welche im 6konomisch schwachs-
ten Drittel besonders hoch, jedoch auch in der Mitte der Gesellschaft deutlich
hoher als im 6konomisch starksten Drittel ist: Hat sich die finanzielle Lage o-
der die psychische Gesundheit der Menschen im Zuge der Pandemie
verschlechtert, leidet auch ihr demokratisches Selbstverstandnis.

Im Gegensatz dazu hat die Staatskrise des Jahres 2019 die grundlegenden
Einstellungen zur Demokratie im dkonomisch schwachsten Drittel und in der
Mitte der Gesellschaft nicht tangiert. Im 6konomisch starksten Drittel hat sie
jedoch Aufruhr verursacht und einen Anstieg an autoritaren Einstellungen mit
sich gebracht. Der Demokratie Monitor 2020 verweist nun darauf, dass dies
ein voribergehendes Phanomen war, denn die autoritdren Einstellungen im
O0konomisch starksten Drittel sind dieses Jahr wieder auf ihren Ausgangswert
von 2018 zuriickgegangen. Damit haben die autoritdren Einstellungsmuster in
der Bevélkerung auch insgesamt wieder etwas abgenommen.
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Das Vertrauen in die Demokratie in Osterreich ist 2019 im Zuge der Staatskri-
se hingegen in allen Bevélkerungsgruppen eingebrochen — letztes Jahr dachte
nur mehr die Halfte der Menschen, dass unser politisches System gut funktio-
niert. Auch hier beobachtet der Demokratie Monitor 2020 eine Erholung, denn
dem politischen System vertrauen inzwischen wieder zwei Drittel der Men-
schen — ebenso viele wie im Jahr 2018. Im Zuge der Corona-Pandemie ist
auBerdem das Bewusstsein fur demokratische Institutionen und Prozesse an-
gestiegen: Mehr Menschen als in den Jahren zuvor vertrauen dem Parlament
und fordern einen Ausbau der Oppositionsrechte. Auch pocht die Uberwiegen-
de Mehrzahl der Menschen darauf, dass gerade in schwierigen Zeiten wie
diesen die demokratischen Spielregeln eingehalten werden mussen.

Im Corona-Jahr hat das Vertrauen in das politische System in allen Bevolke-
rungsgruppen wieder zugelegt. Nach wie vor driickt jedoch 6konomische
Unsicherheit auf dieses Vertrauen und behindert au3erdem politische Beteili-
gung. Der Demokratie Monitor 2020 hat dies genauer unter die Lupe
genommen und festgestellt: Verantwortlich fir das geringere Vertrauen und
die geringere politische Beteiligung des 6konomisch schwachsten Drittels sind
spezifische Erfahrungen, die die Menschen entlang ihrer sozialen Lage mit
bzw. als Teil von Demokratie machen.

So bekommen die Menschen im 6konomisch schwachsten Drittel haufig ver-
mittelt, dass sie selbst, ihre Arbeit und ihre Lebensweise weniger wert sind.
Sie berichten aul3erdem haufig von Diskriminierung beim Zugang zu Bildung,
Arbeit, Wohnen und Gesundheitseinrichtungen. Und sie haben insgesamt we-
niger Moglichkeiten, ihre Lebensumstande und Arbeitsbedingungen
mitzugestalten. Beteiligen sie sich politisch, erfahren sie wiederum seltener,
dass dies tatsachlich etwas verandern kann. All das bedingt ihr geringes Ver-
trauen in die Demokratie, deren zentrales Versprechen jenes nach politischer
Gleichheit ist:

Egal wer wir sind, was wir besitzen oder woher wir kommen — wir sind gleich
viel wert, haben gleichen Zugang zu demokratischen Errungenschaften und
kénnen die eigenen bzw. die uns alle betreffenden Lebensumstande im selben
Ausmall politisch mitgestalten. Der Demokratie Monitor 2020 legt offen, dass
dies fur die Menschen im 6konomisch schwachsten Drittel nicht gilt — ihre Er-
fahrungen im Kontext von Demokratie sind gepragt von Ungleichwertigkeit und
Abwertung, Zugangsdiskriminierung und dem Ausschluss von (wirksamer) po-
litischer Beteiligung. Ist es uns Ernst mit der Demokratie, kénnen wir das nicht
langer ausblenden. Dies gilt ganz besonders auch in Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie, denn Ausnahmesituationen wie diese legen nicht nur be-
stehende Ungleichheiten offen, sie verstarken diese noch weiter.
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